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Véda - zpochybnény spole¢ensky projekt

Véda ma v moderni spolecnosti zdanlivé neotresitelné postaveni coby méfitko veskeré lidské pravdy. Tak
tomu ale nebylo vzdy a reformatofi, ktefi usilovali o nahrazeni pravdy nabozenské, museli ve své dobé svadét urput-
né boje o prosazeni védeckého modelu poznavani svéta. Jejich Usili bylo ispésné a od 18. stoleti az do poloviny
minulého stoleti byly pfirodni védy nezpochybfiovanym vzorem a idedlem veskerého védeckého badani. Postaveni
zenost a vétsi rigordznost své viastni prace. Presto i socialni védci, jako podskupina védcu obecné, dodnes tézi
z vyjime€ného postaveni, které je védé v moderni spole¢nosti pfisuzovano.

Model poznani, z néhoz pfirodni védy vychazeji, stoji na experimentu a hledani véeobecné platnych
a objektivnich zakonitosti. Jak pisi Joyce Applebyova, Lynn Huntova a Margaret Jacobova (1994: 19) v knize Jak fi-
kat pravdu o déjinach: ,Tento model védy nazyvame hrdinskym, nebot védecky génius se v ném stava hrdinou kul-
turnim... Hrdinsky model védy ztotozfoval védu s rozumem: véda byla v jeho pojeti nezaujata, nestrannd, a pokud
se ji Clovék dusledné drzel, byla zarukou pokroku ve svété. Véda za svou povahu vdécila samotné pfirodé, o niz se
predpokladalo, Zze se sklada vyhradné z hmoty v pohybu, a je tudiz ,neutralni*.”

Predstavy, Zze véda je neutralni, bezhodnotové a objektivni hledani pravdy, vsak padly za obét filozofic-
kému skepticismu 20. stoleti plynoucimu z deziluze ze dvou svétovych valek a z negativnich dopadi modernich
technologii na zivotni prostfedi a na zivot spole¢nosti. Dnes je moderni véda vnimana jako specificky spole¢ensky
projekt zapadni spoleénosti, jejiz statut coby zékladny pro hledani pravdy je zpochybnén a vira ve védecky rozum
je otfesena.

Védci si s sebou do zaméstnani (laboratofi, studoven atd.) berou své pfedpoklady, hodnoty i pfedsudky, jez
vychazeji z konkrétnich historicky specifickych spole¢enskych diskurzd, projektt a ideologii. Zarover védci pracuiji
v ramci Sirsiho spole€enského kontextu a s pomoci spole€enskych zdrojd, jako je jazyk (o kulturni podminénosti ja-
zyka podrobnéji v kapitole Gender a jazyk). Ty znemoznuji realizovat védecké badani jako neutralni a objektivni.
Vyuzivani védeckych poznatkl také neni hodnotové neutralni, nybrz je poplatné konkrétnim spole¢enskym projek-
tam, které zdaleka nemusi byt jen progresivni.

Jednim z takovych problematickych spole€enskych projektu, na ktery konkrétné poukazuji genderova stu-
dia, je snaha zachovat a obhdjit spoleCensky status quo, pro ktery je charakteristické nerovné postaveni zen v po-
rovnani s muzi. Prominentni védci své doby se vSak v historii propUjcili kK mnoha dalS§im problematickym projektim
(napfiklad rasismus, eugenické hnuti, fasismus ¢&i komunismus). Na druhé strané se ale badatelé a badatelky po-
chopitelné angazovali i v fadé progresivnich spole€enskych aktivit, kdy je napfiklad jejich humanistické a demokra-
tické hodnotové orientace inspirovaly k Usili zlepSit Zivotni podminky a moznosti lidi.

Genderova studia — vymezeni oboru

Mezi zékladni cile genderovych studii patfi identifikace, popis a pochopeni procesu, jez vedou k vytvareni
genderovych rozdill, a tak k udrzovani dominance muzud ve spole€nosti. Sama myslenka rozdilnosti je zaklad, na
kterém stoji nerovnost. Genderova rozdilnost (ij. rozdily mezi konstrukcemi femininity a maskulinity) je zakladnim
produktem genderové dominance (muzu), kterd je zpétné legitimovana predstavou genderové rozdilnosti.

Dnes napfiklad vime, Ze rozdily mezi schopnostmi muzu a zen (inteligence, matematické schopnosti, pro-
storové vidéni atd.) jsou nepatrné v porovnani s rozdily v ramci/uvnitf téchto skupin. Sou¢asné vime i to, ze tyto mi-
nimalni rozdily mezi schopnostmi muzu a Zen (o jejichz existenci navic mnoho védct davodné pochybuje) nam vi-
bec nepomahaji pochopit, pro€ maji v nasi spole¢nosti muzi a Zeny tak rozdilné a nerovné postaveni. Presto se Ize
bézné setkat s argumenty, Ze existujici genderové nerovnosti (napf. rozdily v platech &i v zastoupeni na rozhodova-
cich pozicich) jsou dany pravé rozdilnymi schopnostmi muzu a Zen.

Pohled na védu z genderové perspektivy odhaluje, ze i tato sféra lidské ¢innosti oslavovana pro svoji ob-
jektivitu, rigoréznost a neutralitu ma své genderové dynamiky a systematické vzorce genderovych nerovnosti.

Kdyz v polovingé osmdesatych let Sandra Harding (1986: 112) poznamenala, ze: ,,Genderova politika je
zdrojem pro rozvoj védy a véda naopak pomaha udrzovat maskulinni nadvladu,” vyjadrila jen ve zkratce skute¢nost,
kterou Ize demonstrovat na fadé aspektd moderni védy. Jeji organizace, vybér témat, metodologie ¢&i jazyk totiz ne-
sou neklamnou pecet spolecenskych podminek, jez v poslednich tfech stoletich umoznily jeji vznik, vyvoj a samot-
nou existenci jako takovou. Pfitom je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze se jednalo o obdobi muzské dominance ve
vétsiné spoleCenskych aktivit, instituci a sfér. Nicméné jelikoz tento konstitutivni aspekt spolecenského projektu
moderni védy neni zrovna soucasti bézného kurikula a jelikoz si ho nejsou v naprosté vétsiné védomi ani sami véd-
Ci, je asi k jeho diskusi tfeba pfistoupit postupné — tedy od téch nejevidentnéjSich faktl az k t&m, které nejsou tak
zifejmé.

Rovné prilezitosti muza a zen ve védé
Zagneme-li dnes jiz béznou otdzkou rovnych pfilezitosti, respektive diskriminace zen-badatelek, co se tyce

pfistupu ke vzdélani, zaméstnanosti, pracovniho postupu a v neposledni fadé platd, zjistime, ze ve védecké sfére
Celi zeny stejnym nerovnostem jako v ostatnich sférach pracovniho trhu. | v ramci védeckych instituci jsou zenam
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historicky pfisuzovany podradné pozice a platy. Tento stav se datuje jiz od konce 19. stoleti, kdy zagaly prvni zeny
s vysokoskolskym vzdélanim, které jim bylo do té doby zapovézeno, pronikat do sféry, jez byla vylu€né& muzskou
doménou. Jak dokumentuje fada studii, toto pronikani zdaleka nebylo snadnou zalezitosti diky aktivni obranné sna-
ci (laborantky, sekretarky) a urcité ,zenské” oblasti vyzkumu v nové vznikajicich oborech s nejistym statutem.

Tato snaha méla jak rozmér symbolicky, tak rozmér institucionalni. V symbolické roviné doslo k redefino-
vani védecké prace, ktera za€ala byt Uzce vnimana jako ¢asové naro¢na, rigordzni, racionalni, neosobni a prosta
emoci, tedy v protikladu k pfevladajicimu pojeti femininity a k pdvodnimu pfistupu k védé v dobg jejiho zrodu.

V institucionalni roviné se ,hrozba feminizace védy” stala zaminkou k brzdéni kariérniho postupu Zen a k omezeni
matematika atp.). Pou¢né pfitom je, Ze se pomérné dlouho jednalo o relativné malé pocty Zen, coz naznaduje, jak
kfehka a defenzivni ve skute¢nosti byla a je maskulinni konstrukce védy.

Tyto skute€nosti pfinejmensim problematizuji proklamovanou demokrati¢nost védy, tj. mytus, Zze v ramci
védecké komunity funguji univerzalni pravidla u€asti a postupu zaloZzena na vykonu a osobnim pfinosu, ktery je jed-
nim z uhelnych kamen( ideologie sou¢asné védy. Moznosti oteviené Zzenam v ramci védeckych instituci byly a jsou
dramaticky limitovany kulturné konstruovanymi genderovymi stereotypy a diskriminujicimi praktikami lidi (pre-
vazné muzu), ktefi tyto instituce kontrolovali a kontroluiji.
jich prace nez pro muze, spociva v neochoté muzl (at uz védomé ¢i podvédomé) citovat védecké prace zen
a hodnotit publikadni &innost Zen stejné jako publikaéni ginnost muzd. Zenské prace je pro védce-muze &asto nevi-
ditelna podobné jako Zenskéa prace v domacnosti. Tento diskriminujici pfistup ma negativni dopady pfi udélovani
védeckych grantl a stipendii, jez jsou disproporéné rezervovany pro muze, a potazmo na kariérni postup zen.

Dal8im aspektem problému je znama tendence ménit pravidla hry (kritéria kariérniho postupu, definice
profesionality ¢i definice védeckosti), vzdy kdyz Zeny zacnou bojovat za rovna prava a zpochybrovat stavajici
genderové usporadani. Motivaci pro tuto praxi se zda byt zajem neutralizovat jejich emancipacni snahy.

Jinou strategii, ktera podporuje nerovné postaveni Zzen ve védg, je nezdjem o sladovani rodinného a pra-
covniho zivota. Pokud by tomuto tématu byla vénovéana vétsi pozornost a byly by hledany a ustavovany praktické
mechanismy napomahajici sladovani pracovni kariéry se soukromym zivotem, v némz podle stavajicich ocekavani
hlavni dil starosti lezi na zenéach, byly by jejich S8ance uspét v konkurenci s muzi vyssi.

Dluzno podotknout, Ze pfes jisty vyvoj v prib&hu minulého stoleti je i dnes postaveni Zen v Eeské védé ne-
rovné. Zeny jsou stéle segregovany ve védach humanitnich, socidlnich a lékafskych a jejich zastoupeni je nejnizsi ve
védnich oborech, které zaméstnavaji nejvice vyzkumnych pracovnikl a do nichz sméfuje nejvétsi objem investic,
tj. pfirodni a technické védy. Ve vedeni védeckych instituci, jako jsou jednotliva vyzkumna pracovisté Akademie véd
CR, grantové agentury, ale i jednotlivé vysoké koly, vesmés dominuji muzi. Platovy rozdil mezi badateli a badatel-
kami s vysokogkolskym vzdélanim &inil v roce 1999 celych 36,2 % (zdroj: Cervinkova a kol. 2002).

Srovnani vydajl investovanych statem do vyzkumu a zastoupeni Zen ve védé a vyzkumu podle védnich
oblasti

Védni oblasti Vnitini vydaje ze statnich % vydaijt % zen vyzkumnic
zdroju (v tisicich K¢)
pfirodni védy 4 536 272 36,7 27,4
technické védy 4 022 280 32,6 15,1
lékarské védy 1372 642 11,1 44,2
zemédélské védy 991 919 8,0 42,5
socialni védy 502 013 41 371
spoleéenské védy 926 329 7,5 45,3
Celkem 12 351 455 100 25,7

Zdroj: Cervinkova, A., Haskova, H., Kolarova, M., Linkové M., Moravcovd-Smetackova, 1., Saldovd, K. (2002). Analyza
soucasné situace v rovnosti Zen a mu2i v oblasti vécné ptsobnosti MSMT. Praha: Sociologicky Ustav.

Vybér vyzkumnych témat

Skute€nost, ze véda byla a je pfevazné zalezitosti muzl, se dale odrazi i v tématech, ktera jsou povazova-
na za hodna badani, v uznavanych metodologickych pfistupech i v interpretaci a vyuzivani vysledkd védeckych
vyzkumu. Pfirodni a socidlni jevy se nestavaji problémy, které je tfeba zkoumat a vysvétlovat automaticky. Naopak,
védecké problémy jsou vzdy problémy pro nékoho, jako dulezité a hodné védeckého badani jsou vzdy formulo-
vany z konkrétni perspektivy konkrétnich socialnich skupin.

Podivame-li se na tradi¢ni védy timto prizmatem, zjistime, ze vesmés vychazely a dodnes vychazeji
z muzské zkusenosti a Ze si kladou predevsim takové otazky, jez se zdaji problematické z pohledu muzl a na kte-
ré chtéji znat odpoveédi muzi. Sem patfi napfiklad otazky typu jak vyrobit vykonné&jsi zbrané, jak Iépe kontrolovat pfi-
rodni a spole€enské procesy ve prospéch vladnoucich muzskych elit, jak pfistupovat k nasilnikim a k jejich obé-
tem, aniz by byly problematizovany normalni standardy maskulinniho chovani, ¢i jak vyuzivat védecké poznani
k realizaci spole€enskych projektd podporujicich muzské Zivotni nasmérovani. Co se tyka zen, zda se, Ze jsou otaz-
ky, na které muzi chtéji znat odpoveédi, az pfili§ €asto motivovany touhou Zeny pacifikovat, kontrolovat, vyuzivat &i
manipulovat. Otéazky vychazejici z typické zkuSenosti zen v sou€asné spole¢nosti jsou prakticky zcela ignoro-
vany.
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Socialni védci se vesmés vyhybaiji otazkam typu: pro¢ je nasili, at jiz to nelegitimni (kriminalni) ¢i to legitimni (poli-
cejni, vojenské), témér exkluzivné zalezitosti muzl; pro¢ vétSina muzi povazuje domaci prace a péci o malé déti
za neprijemné a odmita prevzit svou ¢ast odpoveédnosti za chod domacnosti; pro€ je muzska sexualita tak uzce
spojena s moci a kontrolou; jak se spole¢nost muze G€inné vyrovnavat se zavaznymi problémy, jako je chudoba,
ktera se z pfevazné vétsiny tyka Zzen a déti atd.

Charakteristické je ale jiz to, ze tradi¢ni védy (na rozdil od genderovych studii) vyznamné mi¢i, kdyz pfijde
na otazky tykajici se vztaht muzu a zen ve spole¢nosti a systematického konstruovani maskulinit a femininit. To se
zpétné promita do vzdélavani. PrestoZze kazdy z nas intuitivné vi, Zze nase zivoty (Zivotni $ance, zkuSenosti, aspirace)
jsou zasadné ovliviiovany tim, zda prindlezime ke skupiné oznacované jako Zeny &i ke skupiné ozna¢ované jako
muzi, v ramci vzdélavani na vSech urovnich je toto téma tabu.

Jednim z dusledkl tohoto stavu je, Ze Zivoty a zkuSenosti Zen jsou systematicky prehlizeny, a naopak muz-
ské zivotni zkuSenosti jsou zevSeobecnovany. Védecké interpretace reality jsou tak deformovany ve prospéch domi-
nantniho maskulinniho spole€enského projektu. Napfiklad v tradi€¢nich socidlnich védach jsou Zenské zkusenosti
bagatelizovany i proto, Ze se tyto védy obecné spiSe zaméfuji na verejné, oficialni, viditelné a/nebo dramatické spo-
leCenské jevy, jez jsou obvykle zalezitosti muzll, prestoze neoficidlni, neformalni, podplrné, méné dramatické, sou-
kromé a skryté sféry spole¢enského zivota a organizace, které jsou ¢asto vylu¢nou doménou zen, mohou byt stejné
dulezité. Neformalni vztahy hraji vyznamnou roli z hlediska rovnych pfilezitosti muzl a Zzen. Je napfiklad dobre zna-
mo, Zze muzi ¢asto vyuzivaji neformalni pratelské vztahy na pracovisti k izolaci zen a k prosazovani muzi do vedou-
cich pozic na ukor Zen (podrobnéji viz kapitola Gender a trh prace).

Tradi¢ni socialni védy také ¢asto predpokladaji, ze existuje ,jedna spole¢nost” pro muze i Zeny a Ze lze ze-
v8eobecriovat vzhledem k celé populaci, avSak muzi a Zzeny mohou ve skute¢nosti zit ve velmi rozdilnych spo-
leéenskych svétech a tuto skuteénost nelze ignorovat. Zivoty Zzen a muzd v na$i spoleénosti jsou strukturovany ji-
nymi spolecenskymi vlivy, naroky a o¢ekavanimi, coz se napfiklad projevuje v oblasti péce (o rodinu, 0 nemohouci,
0 nemocné atd.), ktera je témér vylu¢né doménou zen.

V fadé védeckych disciplin, socialnévédnych i pfirodovédnych, navic neni pohlavi povazovano za dulezity
faktor ovliviujici chovani. A to ¢asto i presto, ze mlze byt kli€¢ovou proménnou vzhledem k vysvétleni daného pro-
blému. Tak napfiklad fada tradi¢nich vyzkumu v oblasti vzdélavani (interakce vyucujicich a studujicich) &i fizeni pra-
covnich kolektivi (manazerské metody) nevénuje pohlavi Zzadnou pozornost, Iékarské vyzkumy dlouho pracovaly
pouze s laboratornimi zvifaty muzského pohlavi atd.

Jazyk védy

Dnes se jiz povaZzuje za samozfejmé, Ze védci nemohou poznavat svét bezprostfedné na zakladé svych
smyslovych vjemu, ale vzdy pouze zprostfedkované prostrednictvim konkrétnich konceptt a metafor formulovanych
pomoci jazyka. Presto vétSina laik(l a nemalo védcl nedoceriuje dopady této skute¢nosti a neuvédomuie si, ze ja-
zyk neni hodnotové neutralni nastroj, ktery popisuje svét objektivné a neproblematicky. Je tomu tak jiz jen proto,
ze slova a metafory maji svou historii a jejich pouziti vzdy konstruuje konkrétni hodnoty, identity a vztahy. Z tohoto
duvodu je tfeba vénovat pozornost tomu, jaky jazyk védci pouzivaji a jaké socialni vyznamy skryvaji jejich zdanlivé
objektivni tvrzeni.

Pfitom jiz neni zadnym tajemstvim, Ze, at uz se jedna o zakladni dualismy, na kterych jsou postaveny vé-
decké interpretace svéta, ¢i o pouzivané metafory, sou¢asna védecka praxe ma hodné daleko do idedlu objektivity
a univerzalnosti, kterym se zastituje a kterym je legitimovana. Zaroven se ale ukazuje, jak je defenzivni maskulinita
implikovana v pouzivani téchto nezbytnych symbolickych nastroju a v pojimani védy jako dominance nad pfirodou.

Jako problematické se jevi prfedevsim zminéné chapani reality prostfednictvim koncepénich dualismul.
Jak napfiklad argumentuje Elisabeth Fee (1981: 11-12): ,,Konstrukce nasi politické filozofie i pojeti lidské pfirozenos-
ti zavisi, zda se, na fadé pohlavnich dichotomii, jeZ jsou implikovany v konstruovani genderovych odlidnosti. A tak
konstruujeme racionalitu jako opak emocionality, objektivitu jako opak subjektivity, kulturu jako opak pfirody, verej-
nou sféru jako opak soukromé sféry. At uz ¢teme Kanta, Rousseaua, Hegela nebo Darwina, vzdy zjistime, Ze Zeny
a muzi jsou konstruovani jako protiklady: Zeny miluji krasu, muZzi pravdu; Zeny jsou pasivni, muzi aktivni; Zeny jsou
emocionalni, muzi racionalni; Zeny jsou altruistické, muzi sobecti — a tak dale... Muz je vniman jako tvlrce historie,
ale Zena mu poskytuje spojeni s pfirodou... Zena je pramenem emocionalniho Zivota a v8ech neracionalnich prvk
lidské zkuSenosti. Nékdy je bozska a nékdy hfisna, ale vzdy se zda byt nezbytnym protikladem muzské sebedefini-
ce coby ryzi racionality.”

Dualismy jako napfiklad kultura-pfiroda, rozum-emoce, abstraktni-konkrétni €i verejny-soukromy, v kterych
jsou rozum, objektivita €i abstrakce asociovany s maskulinitou a chapany jako nadrazené, hraji v projektu moderni
védy zasadni roli. Na téchto dualismech stoji samotna konstrukce védecké objektivity a sou€asna vylu€na pozice
védy, nebot, jak ukazuje Fee, védecka ideologie vychazi ze striktniho oddélovani:

1. produkce védeckého poznani od jeho vyuziti (jinak by védci museli prevzit zodpovédnost za
vyuziti svych objevu a Siroka verejnost by mohla chtit spolurozhodovat, jaky vyzkum bude financovan)
2. mysleni od citu (jinak by védci museli reagovat na to, jak se lidé citi, bereme-li v potaz mozné
socialni dopady jejich vyzkumu, napf. ty, které se tykaji vojenského vyzkumu &i biotechnologii)
3. predmétu/objektu zkoumani od védce (védec aktivni, subjekt pasivni)
4. védy od spole¢nosti (coz mimo jiné zakryva uzké vazby mezi vyzkumem a mocenskymi spole¢en-
skymi strukturami)
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Dulezitym aspektem jazyka je pouzivani metafor. Specifické genderové obrazy hraly kli€ovou roli v proce-
su ustavovani moderni védy v textech ,,otct zakladatel(“. Znamé jsou napriklad sexistické metafory sira Francise
Bacona, ktery formuloval zasady védecké metody odkazujici na znasilfiovani, muceni a podrobovani si pfirody jako
Zeny. Bacon vidél nastup védecké kultury 17. stoleti jako ,vpravd& maskulinni zrod ¢asu“ a vyzyval k uzavreni ,,cud-
ného a zakonného snatku mezi Rozumem a Pfirodou“. Nicméné Baconova predstava snhatku byla velmi specificka,
nebot véda podle négj: ,,Vam pfivede Pfirodu se vSemi jejimi détmi, aby ji spoutala k Vasim sluzbam a udélala z ni
VaSeho otroka“ zpUsobem, ktery ,nebude spocivat v pouhé jemné kontrole; [véda] ma moc ji dobyt a podmanit,
otfast ji v samych zakladech” (Farrington 1951: 197). Jinde zase &teme, ze: ,Muz by mél bez skrupuli vniknout a pe-
netrovat do vSech téch otvor( a zakouti [pfirody], kdyZz je veden cilem zjistit pravdu“ (Merchant 1980: 168). Podobna
pfirovnani a stereotypni genderové metafory jsou ale bézné k nalezeni i v sou€asnych védeckych textech.

Poceti — genderové stereotypni vyklad

Oplodnéni je stereotypné vykladano v kategoriich pasivity a aktivity — pasivni vajicko je oplodnéno aktivni spermii.
Pritom je jiz védecky dokazano, Ze vajicko pasivné neceka na nejrychlejSi spermii, nybrz si samo aktivné vybira,
kterou z plovoucich spermii necha proniknout pres svuj obal. Zajimavé je, pro¢ se vyklad postaveny na pasivité
vajicka a aktivité spermie dlouhou dobu zdal védecky nejpfijatelnéjSi a dodnes je navzdory své nespravnosti velmi
popularni.

Je tfeba si uvédomit, Ze jiz samotné déleni lidi na Zeny a muze, na kterém tradi¢ni véda stavi, je jen jisté
kulturné specifické schéma déleni lidskych bytosti. Letmy pohled do antropologické literatury odhali, ze to zdaleka
univerzalni schéma neni. Existuji spole€nosti, které rozeznavaiji tfi a vice gendert (Mohave, Severni Amerika, 4;
Omani, Stfedni vychod, 3), a jiné, v nichZ gender neni tak vyznamna kategorie z hlediska zivotnich moznosti jednot-
liveu jako v nasi kultufe. Navic ale i ve spole¢nostech, které rozeznavaji stejné jako ta nase jen dvé genderové kate-
gorie, se predstavy o femininit€ a o maskulinité (o tom, co je to muz, co déla, jak vypada, jak se chova, a naopak
co je to Zena atd.) od té naSi vyrazné li§i a nezfidka jsou v pfimém protikladu.

Margaret Mead (1935) ve svém klasickém dile Pohlavi a temperament ve trech primitivnich spole¢nostech popisu-
je tfi kmeny. Jeden kmen s vyraznymi rozdily mezi Zenami a muzi a dva kmeny, u kterych se Zzeny a muzi velmi
podobaiji, avéak mezi kmeny jsou vzajemné vyrazné rozdily. Muzi a Zeny kmene Arapesu jsou jemni, pasivni, emo-
cionalni, duvérivi, sebevédomi a kolektivni. Sdili péci o déti, jsou matersti a odrazuji od agresivity. Sexualné se ne-
li8i a jejich vztahy jsou praktické, bez vaSné. Naproti tomu muzZi a Zeny kmene Mundrugumor jsou lovci lebek

a kanibalové. Zeny nijak zvlast neprojevuji matefsky instinkt, nesnasi t&hotenstvi a b&hem ného touzi po néavratu

k praci a valéeni. Muzi a zeny kmene Cambuli * jsou extrémné rozdilni, ale opaéné nez v nasi kulture. Muzi vedou
drby, peéuiji o &leny rodiny, zajimaji se o médu, nosi ozdoby a koketuji. Zeny jsou naopak dominantni, energické,
ekonomicky zajistuji rodinu, kontroluji veSkery obchod a diplomacii, iniciuji sexualni vztahy, nekrasli se. Prislusnici
vSech tifi kmenu véfi, Ze jejich spole¢enské usporadani je dano biologickymi rozdily mezi zenami a muZzi.

Premysleni v duadlnich kategoriich, jako je napfiklad muz-zena, neumoznuje klast fadu zasadnich otazek.
Z této duality vznikla fada konvencénich védeckych konceptt formulovanych na zakladé predpokladu, ze Zivoty
a aktivity muzl predstavuji univerzalni lidskou zkuSenost. Jejich existence inhibuje védecké zkoumani nékterych té-
mat. Je napfiklad vyznamné, jak velky diraz kladou sociologie a ekonomie na racionalitu lidského chovani a spole-
Censké organizace, a naopak jak ve svych modelech zcela prehlizi roli emoci v socialnich interakcich a strukturach.
Jinym prikladem muze byt konvenéni ekonomicka definice prace jako ¢ehosi, co je v protikladu s volnym
C¢asem, v ¢em C€lovék neni emocionalné zaangazovan, co vyzaduje osvojeni si jistych dovednosti vétSinou formou
Skoleni a co se déla za uplatu. Tato definice &ini Zenskou praci v domacnosti prakticky neviditelnou a zarovefi snizu-
je jeji hodnotu, protoze je neplacena. Navic se ani neda aplikovat na Fadu €innosti, které v nasi spole€nosti vétSinou
vykonavaji zeny. Jak se napfiklad divat na vychovu malych déti v rodiné? Nepochybné jde o ¢innost, kterda ma né-
které charakteristiky ,,prace”, ale zaroven jde o vztah, o emoce, o péci.

Pouziti vysledkl védeckého vyzkumu

Jak jiz bylo fe€eno, véda je vzdy védou pro nékoho a tradi¢ni véda byla védou pro muze. Tomu také odpovida-
lo vyuzivani védeckych poznatkl a zaméreni celé fady vyzkumnych projektd, které byly historicky az pfilis ¢asto vyuziva-
ny ve sluzbach sexistickych, rasistickych, homofobnich a obecné diskriminujicich socialnich projektl. Prikladem mohou
byt aktivity mnoha prominentnich védcu, ktefi se v raznych dobach angazovali v oblasti vyzkumu pohlavnich rozdill
a ktefi nevahali formulovat na zakladé svych vyzkumu konkrétni doporuceni pro spolecenskou praxi.

Tak jiz v 19. stoleti v dobé prvni viny boje za pfistup zen ke vzdélani a k voli€¢skym urnam néktefi na zakla-
dé tzv. védeckych vyzkumu dokazovali, ze se ,slaby” Zensky organismus neni schopen vyrovnat s naroky vysoko-
Skolského vzdélavani nebo Ze jsou Zeny pfirozené méné inteligentni nez muzi. Prominentni francouzsky sociolog
Gustave Le Bon napfiklad napsal: ,\VSichni psychologové, ktefi zkoumali inteligenci Zen ... dnes uznavaji, Zze zeny
reprezentuji nejpodradné;jsi formu lidské evoluce a Ze jsou blize détem a divochim nez dospélému civilizovanému
muzi. Exceluji v nevypocitatelnosti, v nestalosti, v nedostatku mysleni a logiky a v neschopnosti usuzovat. Nepo-
chybné existuji néjaké vynikajici Zzeny, které vyznamné prevySuji primérného muze, ale to jsou vyjimky stejné vzéac-
né jako zrozeni jakékoliv monstréznosti, napfiklad gorily se dvéma hlavami...” (citovano v Kimmel 2000: 24).

* Nazvy jednotlivych kmenu cit. dle Soukup, V. (2000). Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal.




1. Gender a VEDA

Nazory o podfadnosti zen ale sdileli i velikani jako Charles Darwin, ktery se nechal slySet, ze: ,Hlavni roz-
dil v intelektualnich schopnostech dvou pohlavi se projevuje v tom, Ze muz je schopnéjsi v jakékoliv ¢innosti, pro
kterou se rozhodne, nez zena — at uz vyzaduje hluboké prfemysleni, Usudek &i predstavivost &i pouze vyuzivani
smyslu a rukou” (citovano v Degler 1991: 107).

Také Sigmund Freud (1983/1933: 90,92) mél v této otazce jasno: ,Pri¢itame tedy femininité vetsi miru nar-
cismu, ktery méa u zen také vliv na jejich volbu objektu — potfeba byt milovana u zen prevazuje nad potfebou milo-
vat. DUsledky zavisti penisu jsou i jednou z pficin télesné marnivosti Zzen: maji sklon vice si cenit své pfitazlivosti,
ktera je jim jakousi opozdénou kompenzaci za plvodni pohlavni ménécennost. Stud — ktery je povazovan za zen-
skou vlastnost par excellence, ve skute¢nosti je vS8ak mnohem vice plodem konvence, nez by se zdalo — ma, jak se
domnivame, za cil skryt nedostate¢nost viastnich genitdlii. (...) Fakt, Zze Zeny maji jen malo smyslu pro spravedinost,
bezesporu souvisi s tim, Ze jejich mentalnimu Zivotu dominuje zavist.“

Neni nutné zdlrazfiovat, ze disledky této angazovanosti vyznamnych védct ve spole€enskych diskusich
nebyly pro zeny nijak pfiznivé. Bohuzel i fada souc¢asnych védcu vyuziva své badani a spolecenské postaveni k $i-
feni podobné problematickych nazorti. Jedni z nejaktivnéjSich byli v poslednich desetiletich proponenti tzv. socio-
biologie, ktefi se snazi vysvétlit lidské chovani na zadkladé evoluce. Co se tyka vztahu muzl a Zen, sociobiologové
pouzivaji evolu¢ni argumenty pro ospravedIfiovani sou¢asného nerovného postaveni zen, které je pry vysledkem
~pfirozeného” vyvoje, a néktefi nevahaji vysvétlovat evoluci i takové fenomény, jako je udajna muzska promiskuita €i
znasilnéni.

Prestoze jsou dnes sociobiologické argumenty vesmeés zdiskreditované, v sedmdesatych a v osmdesatych
letech se jim dostavalo pomérné velké pozornosti ze strany médii a ziskaly pro mnoho lidi i védcu punc pravdy.
Podobny vliv ma ale i posedlost mnoha védcl otdzkou pohlavnich rozdild mezi Zzenami a muzi; posedlost, ktera az
pfilis Casto vede opét ke snaze vysvétlit existujici genderové nerovnosti biologii.

Jak vy8e uvedené citace naznacuji, tradici vyzkumu pohlavnich rozdild Ize vysledovat zpét k samym pocat-
kim moderni védy, kdy ,védecké” argumenty pouze nahradily argumenty teologické, které také pfisuzovaly zenam
podfadné postaveni, ale s odkazem na bozi zakony. Tyto vyzkumy a jejich vysledky jsou nadmiru kontroverzni a me-
todologicky problematické a dodnes neexistuje konsenzus ani v jedné oblasti badani (geny, mozek, hormony) hle-
dajici rozdily mezi pohlavimi. Je v8ak evidentni, Ze prunik vlastnosti mezi pohlavimi existuje a Ze tyto rozdily budou
zcela nevyznamné ve svétle rozdill, které existuji v ramci jednotlivych pohlavi.

Soucasny vyzkum navic naznacuje, ze jakékoliv nové zjisténé rozdily budou tak Spatné korespondovat
s pozadavky na ,muzska“ a ,zenska“ povolani, ze nam to opét nepomuze pochopit, pro¢ muzi a Zeny maji tak roz-
dilné a nerovné postaveni ve spole¢nosti. Pokud bychom pfistoupili na to, ze zeny maji v priméru lepsi schopnost
vcitit se do pocitu druhych, pak bychom ¢&ekali, ze budou pracovat jako psycholozky, ne jako sekretarky. A ackoliv
muzi mohou byt v prdmeéru lepsi v matematice, neni tim vysvétleno, pro¢ tolik Zen vybornych v matematice dnes
nema adekvatni zaméstnani. Z toho plyne, Ze bez ohledu na to, kolik rozdili mezi muzi a Zenami bude védecky pro-
kazano, nezdavodni se tim existujici a pretrvavajici sociélni nerovnosti.

Echo (socio)biologickych argumentl vSak dodnes rezonuje v fadé novinovych ¢lankd halasné oznamuiji-
cich, ze ,Zeny pry maji vy&itky v genech* (BakalaF 2000) &i Ze ,,V&dci odhalili biologické kofeny odvékého muzského
soupereni“ (Lidové noviny, erven 2003). To ale neni nic pfekvapivého. Nazory, které koresponduiji se stereotypnim
vnimanim svéta, jsou obvykle srozumitelnéjSi a prijatelnéjsi nez ty, které komplikuji a problematizuji zavedené zpu-
soby mysleni a jednani. Sklony k stereotypnimu vidéni svéta nejsou cizi ani védcum, ktefi ¢asto radéji vysvétluji sta-
tus quo (a tak pomahaiji ospravedifiovat existujici rozdéleni moci), nez aby zkoumali mozné cesty k uskute¢néni po-
nych pfilezitosti muzd a Zen to mimo jiné znamena kriticky se zamyslet nad sou¢asnym genderovym rezimem a nad
moznymi cestami k vyrovnavani pfilezitosti muzd a Zen.
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