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Jak jiz vime, gender predstavuje komplex vlastnosti a chovani, které jsou v urCité spole€nosti spojovany
s obrazem zeny nebo s obrazem muze. Prostfednictvim rliznych sociélnich instituci je na konkrétni jedince vykona-
van od jejich narozeni silny tlak, ktery je nuti tyto vlastnosti a chovani povazovat za sobé vlastni. Témto tlakim se
nelze vyhnout, nebot témérF ve v8ech existujicich spole¢nostech je genderové rozdéleni jednim z hlavnich systému
klasifikace a struktur mocenskych vztahl. V kazdé spole¢nosti existuje proces socializace (a¢koliv jeho podoba mu-
ze byt rlizna), jehoz prostfednictvim se z jedince, ktery se narodi bez genderové identity, stdva muz nebo zena se
v§im, co k tomu patfi — s vlastnostmi, zplsoby chovani, hodnotami, zajmy, vnimanim, myslenim atd. Proces sociali-
zace je blize popsan v kapitole Gender a spole¢nost.

Obvykle je socializace spojovana s biologickym pohlavim. Pokud pfipustime, Ze jsme socializovani jako
muzi nebo jako Zeny, pak ale predpokladame, Ze jako Zeny jsou socializovany osoby, které jsou Zenami biologicky,
a naopak. Rozeznavame dvé biologicka pohlavi (zena a muz) a dva gendery (femininita a maskulinita) a pfemyslime
o nich hierarchicky - biologicky rozdil uvazujeme jako pfednostni, ten zde existuje ,objektivné“ a teprve jemu odpo-
vida rozdil socialni. Tento zpisob uvazovani vS§ak ma své limity, které jsou dokazovany tim, Ze biologicky vzato ne-
existuji pouze opravdové Zeny a opravdovi muzi, ale také osoby, jejichZ biologické pohlavi nelze v této dichotomii
tak snadno urcit. A déle tim, Ze existuji spole€nosti, které rozeznavaji jak v roviné biologické, tak v roviné socialni vi-
ce nez pouze dveé pohlavi (tedy nejen Zeny a muze). V navaznosti na tyto skute¢nosti se hierarchie mezi biologicky-
mi a socialnimi rozdily nejevi tak jednozna¢né. Namisto hledani hranic mezi tim, co je je$té biologicky rozdil a co je
jiz rozdil socialni, se uvazuje o prolinani biologickych a socialnich vliva. Jejich dlouhodobym vzajemnym plsobenim
se utvafi osobnost ¢lovéka. V té nelze ,to biologické” od ,toho socialniho® jednoznacné oddélit, nebot se vyvijely ve
vzajemné soucinnosti. Psychologie se pak snazi ptat, jaka je funkce genderu v psychickém zivoté ¢lovéka? Pro¢
a jak se ¢lovék genderu uci? A jak gender ovliviiuje prozivani a chovani ¢lovéka? V této kapitole naleznete nejen
odpovédi na tyto otazky, ale také dalSi témata, kterd se obvykle vyu€uji ve spojeni s osobnosti Clovéka.

Biologicka a socialni podminénost ¢lovéka

V rozhovorech z kazdodenniho Zivota se setkdvame s tim, Ze lidé bézné oznacuji nékteré viastnosti za da-
né zenam a jiné za dané muzdm. Danost je pfitom chapana biologicky a ¢asto zduvodfiovana evoluci. Tak je napfi-
klad mozné setkat se s nazorem, Ze Zeny se vice soustfeduji na rodinu a pé¢i o domacnost proto, ze jsou biologic-
kymi matkami déti (a jejich zenské hormony zapf¥i€inuji, ze maji k détem hlubsi vztah nez muzi) a Ze od véku zeny
hlidaly rodinny krb, zatimco muZzi odchazeli lovit, coz se vepsalo do nasi genetické vybavy. Tyto nézory v sobé ne-
sou presvédceni, ze na nase biologické pohlavi se pfimo vazou specifické vlastnosti a chovani. Pokud jsou tyto
vlastnosti a chovani dany biologicky, jsou ndm vrozené, geneticky dané, a nelze je tedy popirat. Jestlize se pak ne-
chovame v souladu s nimi, postupujeme proti nasi pfirozenosti a proti pfirodé.

Soucasna genderova studia snaseji dostatek dukazu, z kterych vyplyva, Ze biologicky esencialismus (pre-
svédceni, ze rozdilné vlastnosti a chovani zen a muzul jsou jednozna¢né dané biologicky) neni pravdivy. Jsou spo-
le€nosti, v nichz nejsou a ani v minulosti nebyly rozdily mezi vlastnostmi a chovanim Zzen a muzi stejné jako v euro-
americké spolecnosti. Znamenalo by to snad, ze v téchto spole€nostech Ziji lidé s odliSnym biologickym plvodem,
neZ jsou lidé v Evropé a v Americe? Ci Ze tito lidé popiraji zptisobem svého Zivota svoji pFirozenost?

Druhé skupina argument(, které ukazuji na pomylenost biologického esencialismu, sméfuje k odliSovani
dvou pohlavi — muzZského a Zenského. Nové vyzkumy ukazuiji, Ze rozpoznavani dvou pohlavi neni vzdy zcela presné.
Pokud existuje nejasnost v uréeni biologického pohlavi, pak je zfejmé, ze nemuze obstat predstava, ze ke dvéma
biologickym pohlavim se vazou dvé disparatni skupiny vlastnosti a chovani — vlastnosti/chovani biologickych zen
a vlastnosti/chovani biologickych muzu.

V ¢em muze byt ur€eni biologického pohlavi sporné? Pokud vnimame urcitého ¢lovéka jako biologickou
Zenu Ci biologického muze, predpokladame obvykle pfi uréovani jeho/jejiho pohlavi, Ze se jedna o Zzenu ¢i muze mi-
nimalné ze tfi hledisek: 1) geneticka vybava, tj. chromozomy, 2) hormony, 3) vnéjsi a vnitfni pohlavni organy.

Tyto Urovné vSak nemuseiji byt vzdy ve shodé&. V disledku urcitych neobvyklosti mize dojit k tomu, ze
v nékteré z jmenovanych oblasti je Clovék ,Zenou®, v jiné je vSak ,muzem®, a mnohdy to navic neni ani mozné urcit.
Jestlize u nékterych osob dochéazi k odchylkam v jedné z jmenovanych oblasti, nastava otazka - jednd se o biolo-
gickou zenu, ¢i biologického muze? Méli bychom od tohoto ¢lovéka ocekavat, Zze se bude chovat jako Zena, nebo
jako muz?

Pripady jedincu, jejichz chromozomalni, hormonalni a genitalni pohlavi je ve vzajemném rozporu, vyvraceji
nazor, ze genderova pfislusnost osob, v€etné jejich viastnosti a chovani, je dana vyhradné biologicky. Naopak tyto
pfipady ukazuji, Ze biologické a socialni faktory jsou v tésném vztahu a vzajemné se prolinaji natolik, Ze pfi pohledu
na zivot konkrétniho jedince nelze zcela presné urcit, jak a co jednotlivé faktory pusobi. Zaroven ukazuiji, jak drama-
ticky spole¢nost redukuje biologickou komplexitu skute€nych lidskych tél na dva, a pouze dva gendery — muze
a zeny.

Chromozomy a jejich poruchy

Pohlavi ¢lovéka je uréeno jednim z 23 paru chromozomu. Geneticky ,,normalni“ muz ma chromozomy XY,
geneticky ,,normalni“ Zzena XX. Par pohlavnich chromozomu vzniké v okamziku poceti, kdy se spoji zenské a muz-
ské pohlavni buriky. Zvlasté u muzskych pohlavnich bunék mize dojit k abnormalitdm v procesu bunééného déleni.
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Bézné spermie nesou informaci X nebo Y. Pokud dojde k netypickému vyvoji spermatu, mize spermie nést informa-
ci 0, XX, XY, YY. Pfi poCeti pak par pohlavnich chromozomu muze obsahovat namisto obvyklé informace XY nebo
XX informaci X0, XXX, XXY nebo XYY. Vyvoj jedincu s timto odliSnym genetickym zakladem muze byt socialné kom-
plikovany.

Prikladem je tzv. TurnerGv syndrom, ktery se vyskytuje u jedincd s chromozomem XO0. ProtoZe jim chybi
chromozom Y, ktery je zodpovédny za spusténi tvorby muzskych hormond, jsou jejich vnéjsi pohlavni organy po-
dobné Zenskym. Sou€asné jim v8ak chybi Zenské vnitfni pohlavni organy, a tedy ani jejich télo neprodukuje zenské
hormony. Protoze jejich télo pfipomina télo zenské, byvaji tito jedinci vychovavani jako divky (ackoliv biologickymi
zenami nejsou). Psychologické vyzkumy ukazaly, ze v chovani a vlastnostech vykazuji tito lidé vysokou miru femini-
nity, pfestoze jim chybi Zenské hormony a organy.

Hormony a jejich poruchy

Prenatélni pohlavni vyvoj je zavisly na produkci hormonu. V raném stadiu, kdy se utvareji pohlavni organy,
jsou zvlasté dllezité androgeny (muzské hormony). Ty jsou zodpovédné za to, ze se z indiferentnich pohlavnich zlaz
vyvinou muzské genitalie. Zenské genitélie nejsou od plvodnich indiferentnich gonad pfili§ odligné, pozd&jsim pu-
sobenim Zenskych hormonu se Zenské genitélie dotvareji. Protoze muzské hormony sehravaji v pohlavni diferenciaci
dllezitou a z ¢asového hlediska zfejmé primarni roli, byl vyvoj Zenského plodu dlouho vniman pouze jako ,zbytek”
pfi neexistenci muzského plodu - tj. Zena vznikne tehdy, nevznikne-li muz. Dnes je tento pohled jiz vyvracen, nebot
je evidentni, ze jeho jednoduchost vyplyvala z nedostatku znalosti o zenském vyvoji. Stale vice dukazu naznacuje,
ze vyvoj zenského plodu je podobné komplikovany jako vyvoj muzského plodu.

Jestlize dojde v hormonalné citlivych fazich prenatalniho vyvoje k poruse produkce hormonu, ma to za na-
sledek fadu netypickych zmeén, pfedevsim ve stavbé vnéjSich pohlavnich organu. Pfikladem mdze byt tzv. syndrom
androgenové necitlivosti. Nastava u jedincu, ktefi maji muzské chromozomy (XY). Jejich varlata produkuji androge-
ny, avSak ty na jedince nepusobi, jejich té&lo neni na androgeny citlivé. Vnéjsi pohlavni organy proto zdstanou nevy-
vinuté a zdaji se byt zenské. Tito jedinci se tedy narodi jako divky a az do puberty byvaji bézné vychovavani jako
divky. V puberté v8ak u nich nenastoupi menstruace. Psychologické vyzkumy prokazaly, Ze tito jedinci, ackoliv jsou
geneticky muzi, jsou ve svych vlastnostech a chovani podobné femininni jako bé&zné Zeny (XX).

Vnéjsi a vnitini pohlavni organy a jejich poruchy

Na pocatku prenatalniho vyvoje neni rozdil mezi muzskymi (s chromozomy XY) a Zenskymi (s chromozomy
XX) plody. U v8ech existuje nediferencovana gonada a dvé sady trubic — jedna zenska a druha muzska. V urcité fazi
se vSak u jedincl s chromozomy XY za¢ne nediferencovana gonada pretvaret ve varlata a ta zaénou vyluCovat
muzské hormony, které dale pusobi na formovani muzskych pohlavnich organu. Jak dochazi k vyvoji zenskych po-
hlavnich organt, neni dodnes zcela zfejmé; poznatky o vyvoji zenského plodu nejsou tak podrobné.

Vnitfni pohlavni organy jsou nezbytné k tvorbé& pohlavnich hormont. Ty jsou déle zodpovédné za formovani
vngjSich pohlavnich organt. Jak bylo ukazano vyse, pokud dojde k odliSné produkci hormont nebo je ovlivnéna cit-
livost plodu na pfislusné hormony, ma to vliv na podobu vnéjSich pohlavnich organu. Ty jsou pfitom primarnim zdro-
jem pro urCeni pohlavi ditéte jeho okolim. Pokud jsou organy v dusledku ur¢ité odchylky (chromozomalni nebo hor-
monalni) vyvinuty tak, Ze pfipominaji organy opa¢ného pohlavi, mize byt biologické pohlavi jedince zaménéno.

Odlisna mira Zenské a muzské agresivity je ¢asto vysvétlovana biologickymi pfi¢inami. Skute¢nost, ze muzi byvaji
agresivneg;si, je zduvodrovana testosteronem, hormonem, ktery v priméru dosahuje u muzi vyssi hladiny nez

u zen. Obvykle se ma za to, Ze muzi maji vySSi miru testosteronu, a proto jsou agresivnéjsi. Bylo vSak dokazano,
Ze testosteron vylucuje kazdy ¢loveék (muzi i Zzeny). Nelze pritom predem fici, zda u konkrétniho muze bude hladi-
na testosteronu vyssi nez u konkrétni Zzeny, ani ze mezi mirou agresivity a absolutni vysi testosteronu v krvi existu-
je jasna korelace. Hladina testosteronu kolisa a pravidelné stoupa, pokud se ¢lovék dostane do situace, ktera se
mu jevi agresivné. Napfiklad bylo zjisténo, ze u tenistu je produkce testosteronu vySsi pred zapasem, v pribéhu
hry ale klesa a nasledné stoupa u téch hracu, ktefi vyhraji (naopak u porazenych dale klesa). Zda se tedy, ze vy-
soka mira testosteronu je vazana na soutéz o dominantni postaveni — této soutéze se v nasi spolecnosti pred-
nostné ucastni muzi. Pavodni spojeni testosteronu a agresivniho chovani bylo dokumentovano radou vyzkumnych
zjisténi. Jejich vysledky jsou vSak zpochybnitelné, nebot metodologie vyzkum byla problematicka. Hodnotila totiz
odlisné muzské a zenské chovani.

Genderova identita

Identita predstavuje relativné stalé a komplexni védomi sebe sama. Ma-li jedinec vyvinutou osobni identitu,
citi se byt se sebou totozny. Toto védomi totoznosti zahrnuje jednak €asovou kontinuitu (akoliv se ménim, jsem to
stéle ja), jednak hranice mezi sebou samym a ostatnimi jedinci (toto jsem ja a toto je jiz nékdo jiny). Vyznamnym
aspektem identity je pfisluSnost k uritym socialnim skupinam — identita socialni. Ta je zdrojem pocitu, Ze jedinec je
soucasti skupiny, coz mimo jiné znamena, ze se ztotoZnuje a na sebe prendsi charakteristiky definujici tuto skupinu.
Ve snaze budovat, podpofit a obhajit svoji identitu tak ¢lovék nejenom usiluje o potvrzeni identity vazané vyhradné
na jeho osobu, ale také na skupinu, do niz patfi.

Identita neexistuje od narozeni, nybrz se postupné utvari. V naSem kulturnim kontextu ji Ize jednoznacné
rozpoznat az u déti kolem tfi let. V tomto véku si déti jiz pfesné uvédomuiji sva pfani a odliSuji je od pranich druhych
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(zvlasté od primarniho rodi€e, s kterym zpocatku splyvaji), zacinaji o sobé& hovofit v prvni osobé (nikoliv ve treti oso-
bé jako dosud) a maji konkrétni emocionalni vzpominky, v kterych sebe sama vnimaji jako aktéra.

Soucasti osobni identity je identita genderova neboli pohlavni (v nékterych koncepcich se Ize setkat
s ozna¢enim identita sexudlni). Pfedstavuje ureni a prozivani sebe sama jako divky/Zzeny nebo chlapce/muze véet-
né pfisludnosti k danym skupinam. Toto prozivani maze byt vazano vyhradné na biologické pohlavi (pohlavni identi-
ta) nebo na socialni definovani sebe sama jako muze &i zeny (genderova identita). Genderova a pohlavni identita
nema univerzalni naplf ani univerzalni vyznam v celku osobni identity (pro nékteré jedince je z hlediska strukturace
od povahy genderové-pohlavniho systému v dané spolecnosti.

Pohlavni a genderové identita pfedstavuje na individualni Urovni zajisténi stability genderového rezimu
v urcité spole€nosti. Psychologicky se tyto kategorie jevi jako nezbytné pro kvalitni psychicky zZivot €lovéka v nasi
spole¢nosti (védomi sebe sama, v€etné sebe sama jako zeny i muze, je pro organizaci zivota v nasi spole€nosti
dilezité). Kulturné-antropologické studie v8ak ukazuji, Ze vyznam a konkrétni podoba genderové identity mize vari-
ovat podle toho, jaky je genderové-pohlavni systém v dané spole¢nosti.

Ve snaze narusit takové zfizeni spole€nosti, které znevyhodnuje Zeny i muze tim, Ze od nich oekava napl-
néni urlitych charakteristik bez ohledu na jejich individualni dispozice, se proto dnes uvazuje o dekonstrukci gen-
deru. A to nejen na Urovni socidlnich instituci, ale také na urovni psychického zivota jedincl. Dekonstrukce genderu
by pfinesla zasadni zménu podoby a redukci vyznamu genderové identity. Snizenim vyznamu, ktery je ve spolec¢-
nosti i v Zivoté konkrétnich jedincu pfikladan genderové pfislusnosti, mize dojit k rozvoji a posileni takovych osob-
nostnich charakteristik jedincu, které nevyplyvaji z jejich pohlavi ani s nim nijak nesouvisi.

Genderovy aspekt identity neni ve vSech situacich stejné dulezity. Gender se projevuje ve vztazich, jednot-
v jinych. Navic tato dllezitost nemusi platit univerzalné, nybrz naopak je vazana na vnimani konkrétniho ¢lovéka.
Pokud ma situace pro konkrétniho jedince vyznamny genderovy rozmér, jeho jednani je vice orientovano na podpo-
ru a posileni jeho genderové identity.

Psychologické pristupy k utvareni genderové identity

V psychologii existuje nékolik pfistupl vysvétlujicich vznik a vyvoj genderové identity. VSechny sdileji pred-
poklad, Ze genderova pfislusnost neni dana biologicky, nybrz Ze se formuje béhem vyvoje jedince. Tyto pfistupy ne-
jsou jednotné a obsahuiji Fadu dil€ich teorii a konceptl. Ty vSak vzdy maji spole¢né Ustfedni téma, kterym vysvétluji,
pro¢ a jak se déti uc¢i genderu. Zde si predstavime tfi zakladni sméry a jeden alternativni pohled.

Psychoanalyza

Nejstarsi z nich predstavuje Freudova psychoanalyticka teorie. Podle ni je hlavni zdroj genderové identity
v identifikaci ditéte s rodi€em stejného pohlavi. Davod k identifikaci je u divek a u chlapcU jiny, oba vSak vychazeji
z uvédomeéni si pohlavnich rozdild mezi Zenami a muzi (penis a jeho chybéni).

V disledku Oidipova komplexu jsou chlapci podle Freuda motivovani k identifikaci s otcem tzv. kastraéni
uzkosti. Obavaji se, ze otec jako siln€js§i muz by je mohl vykastrovat za to, Ze miluji matku, a proto se s nim spoji
a chtégji byt jako on. Divky jsou k identifikaci s matkou vedeny laskou k otci, kterého chtéji ziskat pro sebe, a v této
snaze se s matkou ztotoZzfiuji. Protoze divky jsou podle Freuda ve svych vztazich motivovany zavisti penisu, uci se
od matky, jak symbolicky penis ziskat prostfednictvim pohlavniho styku a porozeni ditéte-chlapce. Zaroven divky
k matce pocituji nenavist za jeji nedokonalost ve srovnani s muzi, kterou po ni zdédily.

Vyhrady vici Freudové teorii spocivaji jednak v neménnosti vzorcu chovani, které si jedinci osvoji v détstvi,
jednak ve vnimani zen jako patologickych odchylek od muzské normy.

Freudovi pokraCovatelé a pokracovatelky se odklangji od vysvétleni na zakladé zavisti penisu. Néktefi na-
pfiklad predpokladaiji, ze hlavnim motivem je naopak zavist zenské dispozice k rozeni déti. Nové;jsi teorie (napf.

jovani si genderu.

Teorie socialniho uéeni

Druhd skupina teorii vysvétluje genderovou identitu socialnim u€enim. Genderovou identitu si déti osvojuji
prostfednictvim pozorovani, ndpodoby a modelovani chovani dospélych osob stejného pohlavi, zvlasté rodica.
Genderové odpovidajici chovani se uci za pomoci odmén a trestu, kterymi okoli posiluje vhodné projevy. Kromé pfi-
mého posilovani (odména za vhodné chovani a trest za nevhodné chovani) se déti uci také nepfimym posilovanim,
tj. pozorovanim disledku uréitého chovani u druhych osob. Tak napfiklad jsou divky napodobou Zen-matek v jejich
okoli u¢eny péci o déti — divky pozoruji zeny, jak se staraji o déti, a samy to prfedvadéji. To rodi¢e podporuji napfi-
klad kupovanim pfislusnych hracek (panenky, koCarky, zmensené kuchyné atd.).

Kritika teorii socialniho u¢eni sméfuje obvykle k pasivnimu pojeti déti. Ty pfitom nejsou jen pfijemci socializa-
ce, ale samy aktivné vyhledavaji specifické podnéty, které nasledné napodobuiji. Dalsi vytka se tyka napodoby osob
stejného pohlavi. Ukazuje se totiz, Ze déti nejsou v ndpodobé konzistentni. Za vzory si vybiraji zviasté osoby, které maji
urcitou moc (bez ohledu na jejich pohlavi), a osoby, jejichz chovani je v souladu s prevliadajicimi genderovymi o¢ekava-
nimi. Chlapci proto napfiklad jen velmi zfidka napodobuiji Zeny, zatimco divky relativné ¢asto napodobuji muze.
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Kognitivni teorie

Treti skupina psychologickych teorii vychazi z kognitivni psychologie. Podle nich je u€eni se genderu jen
vedlejsi produkt vSeobecné potreby orientovat se ve svété, mit ve svém vnimani pravidla. Déti se snazi nalézt ve
svété, ktery je pro né po narozeni zcela cizi, chaoticky a nesrozumitelny, rad. Hledani vzorcl v prostredi, které ¢lo-
véka obklopuje, povazuje kognitivni psychologie za pfirozené.

Nejsnaze se vzorce vytvareji kolem kategorii, které maji malo proménnych, které jsou vSudypfitomné a kte-
ré jsou snadno pozorovatelné. Takovou kategorii je i pohlavi. Jakmile dit& objevi urcité schéma, zacina jej vztahovat
i kK sobé samému - zacina se vnimat jako Zena nebo jako muz, aby do fadu okolniho svéta zapadlo. Pohlavi (spolu
s dalSimi kategoriemi) pak funguije jako tfidi€ pozorovéani a vnimani.

Komplexita uvazovani o schématech se lisi podle véku ditéte. Nejprve déti vnimaji vSechny pravidelnosti
jako neménné a nejsou schopny zaradit pod stejnou kategorii objekty, jejichz charakteristiky nejsou typické (napfi-
klad jsou-li v okoli ditéte vSichni muzi vousati, jsou pro dité charakteristikou muzd obecné vousy, potka-li pak muze
bez vousUl, neoznadi jej za muze). Posléze se v8ak détské vnimani stava flexibilngjsi a déti jsou schopny vidét jed-
notu v rliznosti, uvazovat o obecnych znacich, které mohou mit fadu specifickych projevu.

Vyhrady vugi témto teoriim se vztahuji zejména ke snizovani role kultury v osvojovani si genderové identity.
Déti jsou témito teoriemi popisovany jako hlavni a jedini aktéfi, vnimajici rozdil mezi muzi a Zenami pfirozené a sa-
mozrejmé, bez vlivu okoli.

Teorie Sandry Bem - komplexnost pohledu

K uvedenym psychologickym teoriim existuje nékolik alternativnich pfistupl. Autorkou jednoho z nich je
Sandra Bem, ktera vychazi z kognitivni psychologie, ale sou¢asné akcentuje vliv kultury na vyvoj jedince. Jeji pfistup
je zaloZen na predpokladu, Ze v kazdé spolecnosti existuiji relativné pevné predstavy o tom, jak by se méli chovat,
uvazovat €i vypadat jeji clenové. Tyto predstavy jsou soucésti spole€enskych diskursl a instituci, v nichz jedinci Ziji
a které si osvojuji. Sandra Bem nazyva tyto predstavy ,,optickymi skly/€ockami“ — skrze né se jedinci divaji na svét
(tj. vnimaji jej a hodnoti). Optickych skel existuje mnoho, néktera z nich se tykaji genderu. Ta se vzajemné doplfiuji
1. genderova polarizace — predstava, ze zeny a muzi jsou odlidni a ze spole¢nost je usporadana podle
odliSnosti mezi nimi
2. androcentrismus — predstava, Zze muzi jsou nadfazeni zendam a vse, co je spojeno s muzi, tvofi normu,
podle niz jsou posuzovany zeny
3. biologicky esencialismus — pfedstava, Ze rozdily mezi Zenami a muzi jsou biologicky dané, coz zdl-
vodriuje jak nadfazenost muz(, tak i usporadani spole¢nosti podle genderového principu
Podle Bem si kazdy jedinec osvojuje vSechna opticka skla vyznamna v dané spole¢nosti v ramci procesu
enkulturace. Ten probiha velmi slozité, nejen za pomoci pfimého pusobeni socialnich instituci, ale také prostfednic-
tvim skrytych sdéleni. Vysledkem je, ze se jedinec stane soucasti dané spole¢nosti natolik pevné, zZe jiz neni scho-
pen vnimat rozdil mezi skute€nosti a tim, jak a co je v dané kultufe jako skute¢nost pfedstavovano. Stane se mu-
Zem nebo Zenou a zacne svét vnimat jako muz nebo Zena. Ziskat odstup od tohoto pohledu je obtizné, nebot ¢lo-
vék nemuze vystoupit ze systému, ktery je tvofen fadou vzajemné se podporujicich optik.

Kognitivni vyvoj podle kognitivné-vyvojovych teorii (napt. Jean Piaget) ovliviiuje mimo jiné porozuméni socialnimu
svétu, jehoz soucasti jsou moralni pravidla. Piaget a posléze jeho kolega Kohlberg proto vyzkumné studovali, jak
se déti tato pravidla uéi a jak je uplatiuji. Kohlberg sepsal sadu povidek, které obsahovaly moralni dilemata. Na
zakladé zplsobu reseni dilemat uréoval, v jakém stadiu se nachazi moralni vyvoj ditéte. Na tuto koncepci nava-
zala psycholozka Caroll Giligan, ktera prostrfednictvim vlastniho vyzkumu dokazala, Ze Piagetova a Kohlbergova
koncepce je zalozena na maskulinnim zptsobu abstraktniho uvazovani a zcela opomiji jiné legitimni zptsoby uva-
moralnim usuzovani vedeni obecnymi pravidly spravedinosti, zatimco Usudek divek je charakterizovan ohledem
na dusledky kazdého rozhodnuti pro vSechny zic¢astnéné. Chlapci hodnoti moralni dilemata z hlediska toho, co je
»objektivné® spravné a co Spatné (napf. kradez je za kazdych okolnosti $patnd), divky zvazuji pfi hodnoceni pfici-
ny a dusledky pro konkrétni vztahy a osoby (napt. kradez je spravna, pokud nemame jinou moznost ziskat véc,
ktera zachrani Zivot ¢lovéka). Nicméné fada dalSich studii zpochybnuje i zavéry Giligan a argumentuje, ze moralni
usuzovani je natolik komplexni zalezitost, Ze se nedaji urcit genderové rozdily mezi muzi a Zenami.

V8echny predstavené teorie povazuji pohlavi za jeden z hlavnich znakt, kolem kterého jedinci organizuji
své identity. Pfitom ale nékteré teorie nevidi budovani genderové identity jako nevyhnutelné ani neménné. Déti se
uci své genderoveé pfislusnosti proto, ze se pohlavi stalo centralnim principem, kolem kterého nase kultura obtaci
své pojeti reality. Pokud by tomu ale tak nebylo, pohlavi by nebylo tak vyraznym tfidicim znakem a budovani gende-
rové identity by bylo ve vyvoji déti méné podstatné.

Prikladem muze byt firma, kterad se zasazuje o rovné pfilezitosti zen a muzud, a odmita proto bézné oceka-
vat od zaméstnankyn-zen, ze budou vykonavat mimo svoji pracovni napln typicky Zenské &innosti, jako je napfiklad
vareni kavy (jako projev péce). Ve vareni kavy se proto zaméstnanci stfidaji. Jeden den ji vafi zena, druhy den muz.
Vedeni firmy se domniva, zZe timto pravidlem podporuje rovné zachazeni s Zenami a muzi. Ma pravdu. AvSak sou-
Casné tim dava najevo, jak dulezita je existence pohlavnich/genderovych rozdill. Ackoliv se k vareni kavy mize pfi-
stupovat jako k aktivité nezavislé na pohlavi (stejné dobfe mlze kavu uvafit Zena i muz), firma svym postojem
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zdudraznuje, Ze se této aktivité Ize vénovat pouze tehdy, bude-li ur€ita pozornost vénovana rozliSeni mezi muzi a ze-
nami. Genderové rozdily tak sice nemaiji negativni dusledky na konkrétni jedince, ale sou¢asné jsou uchovavany
a posilovany jako podstatna hranice mezi dvéma skupinami lidi — muzi a zenami.

Gender v mezilidskych, partnerskych a rodinnych vztazich

Clovek je bytost socialni. Navazovani a udrzovani vztah( je pro vétsinu lidi nezbytnou souéasti kvalitnino
osobniho Zivota. Protoze gender je svoji povahou vztahovy koncept (pokud by €lovék Zil izolovan od ostatnich lidi,
nebylo by jeho pohlavi ani gender dulezité), projevuje se predevsim tam, kde se lidé stretavaji — tedy ve vztazich.

Z hlediska individualniho budovani genderové identity jsou zvlasté dulezité intimni vztahy. Jejich vliv na utvareni
genderové identity je prvotni. Zaroven je v8ak posilovan vztahy zaloZzenymi na pfislusnosti jedinct k urcitym social-
nim institucim, respektive organizacim. Intimni vztahy jsou vazany pfedevsim na rodinu.

Rodina je v sou¢asné spolecnosti vnimana jako utocisté pred tlaky verejné sféry, soukromy prostor, kde
muze byt ¢lovék sam sebou, kde na né&j nejsou kladeny naroky pracovniho a verejného zivota. Hlavnim rysem tako-
vého utocisté je emociondlni blizkost — v idedlni pfedstavé nejsou rodinné vztahy vedeny primarné racionalnimi mo-
tivy, nybrz emocionalnimi potfebami. Vnimani rodiny jako utocisté nastalo jako disledek oddéleni soukromé
a verejné sféry v moderni spole¢nosti. Dfive obé tyto sféry splyvaly. Rodina plnila jak funkce, které dnes vnimame
jako soukromé (byla prostorem pro emocionalitu), tak i funkce tzv. vefejné (prace i vzdélavani ¢lend rodiny probihaly
uvnitf rodiny). Vy€lenénim nékterych funkci rodiny do vefejné sféry mimo rodinu doSlo k celkové proméné — rodina
se zmensila a stala se izolovangjSi a sou€asné zavislejSi na verejné sféfe (napfiklad na Skolstvi, které ma monopol
na oficialni vzdélavani).

ZmenSeni rodiny vedlo podle nékterych pfistupl (pfedevsim podle strukturalniho funkcionalismu) k typu
tzv. nuklearni rodiny tvorené typicky dvéma rodi€i a détmi. Tato organizacni struktura ma tendenci k rozdélovani
rodi€ovskych roli — jeden rodi€ zastava roli instrumentalni, druhy roli expresivni. Instrumentalni role podle nékterych
sociologickych pfistupu predstavuje rozhodovani a je obvykle vazana na materialni zajisténi rodiny — tuto roli obvyk-
le zastavaji muzi. Expresivni role zahrnuje péci a uspokojovani potfeb ¢lenud rodiny — obvykle ji zastavaji zeny. Dnes
je patrné, Ze rozdéleni kompetenci v rodiné neni univerzélni a neménné, nybrz Ze variuje jak mezi jednotlivymi rodi-
nami, tak i v ¢ase. Presto jsou lidé, média i véda stale v zajeti genderové ideologie, ktera spojuje Zivitelskou roli pre-
devSim s muzi a peCovatelskou roli s zenami.

Priklady fady konkrétnich rodin vSak ukazuji, Ze instrumentalni (muzska) a expresivni (Zenskd) role nemusi
existovat komplementarné, tzn. jeden z partner(i zastava instrumentalni roli a druhy roli expresivni, a Ze mezi jednot-
livymi rolemi neni hierarchicky vztah. Konkrétni naplf rodi¢ovskych roli mize predstavovat vyvazeny pomér instru-
mentalnich a expresivnich funkci, ¢i dokonce mohou zcela na rozdéleni téchto funkci rezignovat. Tak napfiklad rodi-
ny, v nichz na rodi¢ovské dovolené zUstava muz, jsou dlikazem toho, Ze pfijme-li jeden rodi¢ expresivni roli, nemusi
nutné druhy rodi¢ vSechny expresivni funkce ztracet, a naopak. V téchto rodinach se muzi staraji o déti v dobé zeni-
ny nepfitomnosti, pfi jejim pfichodu z prace se vSak i ona zapojuje do péce o déti. Soucasné v téchto rodinach ob-
vykle plati, Ze pfijetim té €asti expresivni role, ktera zahrnuje péci o déti, na muze automaticky neprechazi ostatni
prvky této role (napfiklad vareni a uklid). Partnefi si vytvareji nové usporadani, tradicni oddéleni muzské a zenskeé ro-
dinné role se muze rozrusovat (v nékterych pfipadech v§ak toto usporadani mize byt naopak posilenim puavodniho
tradi¢niho oddéleni domacich praci — Zeny, ackoliv zaméstnané, nadale pec€uji o domacnost, v niz je muz na rodi-
Covské dovolené).

Teoretické, avSak popularni, oddéleni instrumentalni a expresivni rodi€ovskeé role bylo zalozeno na skutec-
nosti, Ze jeden z partnerd (muz) pracuje mimo rodinu, zatimco druhy z partnerd (Zena) je vyhradné v domacnosti.
Nicméné toto oddéleni ignorovalo skute¢né dynamiky rodinného zivota. Napfiklad Zeny z chudSich vrstev vzdy mu-
sely pracovat a zaroven zajistit chod domécnosti. Casto tak byly opomijeny mocenské aspekty rodinného Zivota,
které zpochybnuji pfedstavy o jeho harmoni¢nosti a rovnosti rodi¢ovskych roli.

Prace mimo rodinu, tedy ve verejné sfére, je pro svého nositele/nositelku zdrojem autority smérem k rodiné
a tato autorita je vyuzivana k rozhodovani. Déle je tato autorita podpofena ndbozenskymi argumenty a spole¢ensky-
mi tradicemi, které Casto operovaly a mnohdy stéle operuiji i s biologickymi vysvétlenimi (napf. Zena nema dostatek
intelektu k tomu, aby mohla €init samostatna rozhodnuti a nést za né zodpovédnost). Postaveni muzi a Zen v rodi-
né tedy mlze mit vyrazné mocenské podtexty, coz Ize demonstrovat na pfikladu domacich praci.

Za situace, kdy jeden z partnert se plné realizuje v roding, se mulze jevit jednostranné rozdéleni domacich
praci jako legitimni. Jak jsou ale domaci prace rozdéleny dnes, kdyz vétsina zen je zaméstnana?

Primérny pocet hodin tydné odpracovanych v domacnosti

Zeny Muzi
Bezdétné manzelstvi 23 12
Rodina s détmi v predSkolnim véku 35 13
Rodina s détmi ve $kolnim véku 32 11
Rodina opusténa détmi 25 10
Dtichodci 36 16

Zdroj: Rodina 96, Sociologicky ustav AV CR 1998.
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Ackoliv se v soucasné dobé rozdéleni domécich praci méni smérem k vétsi rovnomérnosti mezi partnery,
vétSina aktivit podle vyzkuma presto zustava na zenach. Dulezité je, ze i kdyz muzi zaCinaji v domacnosti vykonavat
vice &innosti, jejich status je spige dopliikovy, pomocny. Zeny rozdéluji tkoly a zadaji muze o pomoc v jejich pInéni.
Pomoc v8ak sugeruje, Ze hlavni dil odpovédnosti naddle lezi na Zenach. Je pravda, Ze mnoho Zen se této odpovéd-
nosti aktivné odmita vzdat. Domacnost pro né totiz pfedstavuje prostor, v kterém maji ur€itou moc, jsou t&mi hlavni-
mi aktérkami, ¢ini rozhodnuti. Tyto postoje je v8ak tfeba vzdy vnimat v celkovém kontextu, kdy stéle jesté vétSinu
moci ve spole¢nosti kontroluji muzi.

Moderni rodina se vymezuje prostfednictvim emocionality. Ta je kliCova také v zakladajicim vztahu rodiny —
partnerstvi ¢i manzelstvi dvou osob. Ackoliv nartsta pocet dlouhodobych partnerskych vztah(, které nemaji status
manzelstvi, pfesto je tato oficialni forma vztahu stéle nejcastéjsi a statem preferovana. Jedna se de facto o smluvni
vztah, jehoz pravidla urCuje stat. Ten v minulosti svéfoval veSkeré rozhodovaci pravomoci do rukou muze, hlavy ro-
diny. Navzdory soucasné formalni rovnosti obou partnert, zdstava muz hlavou rodiny alespor symbolicky prostred-
nictvim jména (vstupem do manzelstvi vétSina Zen prejima manzelovo pfijmeni, ¢imz se symbolicky stava soucasti
»jeho® rodiny) &i prostfednictvim vysSiho pfispévku muzi do rodinného rozpoctu (a to i v pfipadé, Zze manzelé/part-
nefi maji shodné povolani — muzi pobiraji vySSi plat nez Zeny, viz kapitola Gender a trh prace).

Latinské slovo familia (rodina) ma etymologické koreny ve slové sluha, otrok. VSichni ¢lenové rodiny, véetné man-
zelky a déti, byli majetkem muze, hlavy rodiny. Souc¢asti rodiny (v dnesSnim slova smyslu spi§e domacnosti) byli
nejen nejblizsi pokrevni pribuzni, ale rovnéz Siroké pribuzenstvo a nékteré sluzebnictvo. Toto pojeti rodiny bylo ty-
pické jesté ve stfedovéku a zacalo se rozruSovat az s nadstupem novovéku. (podle Renzetti, Curran 2003)

V soucasné Ceské spolecnosti kon¢i kazdé druhé manzelstvi rozvodem. Dlsledkem vysoké rozvodovosti
dochazi ke dvéma fenoménlim typickym pro moderni spole€¢nosti — roste pocet rodin s jednim rodi¢em a soucasné
roste pocet rodin s vice nez dvéma rodici. Rodiny s vice rodi¢i vznikaji po rozchodu rodi¢l a zapojeni novych part-
tech silné vzajemné vztahy. Zvlasté specifické jsou tyto rodiny ve vztahu k détem, které kromé biologickych rodicl
vnimaji jako vyznamné dospélé rovnéz jejich nové partnery.

Druhy jmenovany fenomén - rodiny s jednim rodiéem — vznikaji jednak jako nasledek rozvodu, jednak je
statisticky predstavuji zamérné svobodné matky. Ve vice nez 95 % pfipadl se jedna o rodiny, kde dospélou osobou
starajici se o déti je zena. V sou€asné dobé soudy svéruji pfi vétsiné rozvodu déti do péce matek. Tento trend vSak
neexistoval vzdy. P¥i vzniku institutu rozvodu byly déti dlouhou dobu pfedavany do péce otci. Jakmile vSak doslo
k definovani détstvi jako specifického obdobi (az do 17. stoleti se o détech neuvazovalo v dneSnim smyslu), zacal
se vlci détem uplatiiovat peCovatelsky pfistup a ten byl pfipsan Zenam-matkam. Zatimco puvodni pojeti déti jako
majetku a nastroje k rodovému pokracovani konvenoval s maskulinnim chovanim, moderni pojeti déti jako zranitel-
nych a potrebuijicich péc¢i odpovida o€ekavani vaci femininnimu chovani.

Sexualita

Sexualita je oblast, v které jsou projevy genderovych rozdilt velmi silné. Pfistup nasi kultury k sexu a sexu-
alité je relativné specificky a odrazi genderovou ideologii, ktera plati i pro ostatni sféry spole¢enského zivota.
Typickym rysem je spojovani sexu s maskulinitou a sou¢asné vnimani sexu prizmatem charakteristik, které z ma-
skulinity vychazeji (napt. diraz na orgasmus, zdjem o sexualni experimentovani, oddélovani sexu od lasky atd.).

Od dob sexualni revoluce se sexudlni chovani i smysleni o sexu zna¢né promeénilo. Mladi lidé zacinaji in-
timné zit dfive a nazory tykajici se sexuality se stavaji liberalngjsi. Pfesto vSak vic&i zenské a muzské sexualité plati
stale dvoji metr. Ten je dobfe patrny na postojich vici pfedmanzelské sexualité. Muzim je socialné ,,dovoleno”
vést aktivni sexudlni zivot, a dokonce je od nich o¢ekavan. Od Zen je naopak ofekavana sexudlni zdrzenlivost a za
pfiliSnou aktivitu jsou socialné trestany. Pfikladem sankci jsou hanlivd oznageni zen (Stétka, pobéhlice, kurva), ktera
nemaji muzsky ekvivalent (sukni¢kar, dévkar). Konotace muzskych oznaceni nejsou tak silné negativni jako ozna&eni
zen, coz vyjadfuje vztah k zenské sexualité. A¢koliv se postoje vic¢i zenské a muzské sexualité sblizuji a liberalizuiji,
prezivajici ,,dvoji metr” je zfejmy napfiklad ve verfejném minéni, pokud jde o nevéru u politikd. Zatimco politikim-mu-
ZzUm jsou neveéry nejen promijeny, ale dokonce mohou byt vnimany jako projev muznosti, pfipadny mimomanzelsky
vztah Zen-politi¢ek je odsuzovan (pfipomernime si rozdilny zpusob, jakym média pojala pfipad V. Klause a H. Marva-
nové). Tento dvoji standard neni pouze rozdilem mezi muzi a Zenami, ale je pfimo vysledkem nerovnosti jejich po-
staveni. Zeny jsou dodnes stéle vychovou vedeny k pocittim, Ze pfilisna sexualni aktivita pfedstavuje porugovani
pravidel femininity.

Vyzkumy muzské a Zenské sexuality dokazuji znaéné rozdily ve smySleni o sexu. Napriklad se ukazalo, ze Zeny
povazuji za sexualni styk néco jiného nez muzi. Zatimco pro Zenu predstavuje sexualni styk celou intimni situaci
(bez ohledu na podet orgasml), muzi uvadéji pravé podet orgasmu. Zeny za sex povazuiji §iréi Skalu aktivit nez
pouze souloz, u muzl je to opacné. (podle Kimmel 2000)

Na rozdil od bézné tendence uvazovat o sexualité jako o individualnim projevu jedince pfistup gender stu-
dies prfedpoklada jeji socialni rozmér. Sexualita je socialnim konstruktem, ktery odrazi celkovou genderovou polari-
zaci spole¢nosti. Maskulinni charakteristikou je proto sexualni dominance, femininni charakteristikou je
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naopak sexualni pasivita a submisivita. JelikoZ se muzska sexualita ¢asto interpretuje jako naléhava (a v jistém
smyslu nekontrolovatelnd), vznika tak tolerance &i pfimo omluva prosazovani sexualnich narokt a pouzivani natlaku
ze strany muzu véetné nésili. Pomérné typicky se proto ke znasilnénym Zenam nepfistupuje jako k obétem nasili,
ale zvazuje se mira jejich vlastniho zavinéni — at jiz u€asti v riskantni situaci (,ve€er sama prochazela parkem®) &i
provokaci muze (,,souhlasila se schiizkou a byla vyzyvavé oble¢end”). S podobnou logikou je pak napfiklad ve Skol-
nim prostfedi omlouvano sexudlni obtézovani divek jejich spoluzéky-chlapci.

tvrzeni svych pocitl. Tlak vrstevniki je ¢astym motivem k sexudlnimu chovani — takové chovani je pak ¢asto ado-
lescenty samotnymi vnimano jako nechténé. Napfiklad vyzkum z USA ukazal, ze vice muzu (33 %) nez zZen (12 %)
meélo sex pouze proto, Ze chtéli ziskat sexualni zkuSenost, aby o ni mohli hovofit a zvedli si sebevédomi (Kimmel
2000).

V duisledku existence dvojiho sexualniho standardu se divky uéi jinym pocitim, aktivitam a o€ekavanim
nez chlapci. Chlapci se uci, ze mohou, a dokonce maiji byt aktivnéjsi, zkuseng;jsi, vice experimentovat. Vuc¢i divkam
se maji chovat dominantng, vztah stavét na dobyvani. Jejich sexualni zkuSenosti jsou pro né zdrojem potvrzeni
vlastni maskulinity. Sexualni schopnost vnimaji v mechanickych analogiich (télo je stroj). Naopak divky si osvojuji
ocekavani, ze maji byt zadouci, atraktivni, avSak v mife, kterd neohrozi jejich povést ,slusnych divek”. Vlastni se-
xualitu vnimaji vice pfes vztah, od kterého ocekavaji romantiku.

Stéle liberalngjsi pfistup k sexualité vede k tomu, Ze se postupné zacina zmensovat rozdil mezi o&ekava-
nim va¢i divkam a chlapcum (ackoliv stale pretrvava). Postupné se zacina sblizovat sexudlni chovani zen a muzu
i smysleni o sexu. Rozdily v po&tu partnert, v sexualnich touhach i ve stimulech sexualniho vzruseni se pomalu sni-
zuji. Heteronormativni oéekavani vici sexualité se v8ak neméni, heterosexualita zGstava socialnim standardem.
Podle fady teoretiku a teoreticek je heterosexualita odvozena z genderové ideologie, ktera stoji v zakladu euroame-
rické kultury a ktera upfednostriuje muze. Genderova dualita a heteronormativita zpUsobuji jak marginalizaci homo-
sexuality, tak i v&ech forem transgenderovych identit.

Homosexualita

Liberalizace nazoru na sexualitu se odrazi i v pfijimani homosexuality, které postupné roste. V souc¢asné
dobé nabyva verejné minéni vi¢i homosexuélné orientovanym lidem na dulezitosti, nebot od né&j se odvozuje poli-
tickd podpora zmén v pravnim postaveni gayl a leseb. Vyzkumy ukazuiji, Ze lidé, ktefi se domnivaji, Ze homosexua-
lita je biologicky podminéna, podporuji rozsifeni ob&anskych prav a pravni ochrany homosexualta. Naopak lidé, ktefi
jsou presvéd&eni o tom, Ze homosexualita je volba, Ze si lidé svoji sexudlni orientaci svobodné vybiraji, nepokladaji
zménu pravniho postaveni homosexualu za dullezitou.

Homosexualita je velmi dobrym pfikladem toho, jak psychologie uvazuje o normach, o tom, co je pro ¢lo-
véka normalni. ,,Nebyt normalni“ ma v ¢eském jazykovém kontextu jednoznacné negativni konotaci — znamena to
byt v neporadku, byt defektni. Pojeti norem pfitom neni zdaleka jednotné. Zda jsou urcité vlastnosti, chovani ¢&i ori-
entace ,normalni“, Ize posuzovat podle normy statistické (normalini je to, co prevazuje), tradiéni (normalni je to, co
je kulturné prijatelné a existovalo jiz dfive) ¢i funkéni (normalni je to, co dovoluje €lovéku prozit kvalitni a plny Zivot).
Z tohoto hlediska homosexualita nemusi odpovidat statistické normé&, nemusi byt ani v souladu s tradi¢ni normou,
ale zcela jisté vyhovuje funkéni normé. Gayové a lesby jsou schopni prozit se svoji homosexualni orientaci kvalitni
zivot, s plnym partnerskym vztahem, s izkymi rodinnymi a pratelskymi vazbami a také s péci o déti. Obdobné Ize
pfistoupit také k psychologickému hodnoceni transsexuality.

Homosexualita predstavuje témér univerzalni jev. Jeji vyznam v jednotlivych spole¢nostech se vsak lisi a nelze ani
s jistotou fici, zda je pojeti homosexuality v rznych kulturach shodné, ¢i alespon blizké. To, co v nasi kulture vni-
mame jako homosexualni chovani, nemusi byt v jiné spolec¢nosti viilbec povazovano za projev sexuality.

Uvedme si dva priklady homosexuality a pfemyslejme o jeji socialni funkci.

Horsky kmen Sambia v Papui-Nové Guineji ma k homosexualité ritualizovany pfistup, pro jeho ¢leny a ¢lenky je
soucasti iniciace chlapct do muzstvi. Soucasné se véfi, ze felace starSich muzd kmene pomuze chlapcum zesilit.
Mezi dospelymi muzi tohoto kmene vSak zadné homosexualni vztahy nejsou. V africkém kmeni Siwans ¢i austral-
ském kmeni Aranda udrzuji vSichni muzi homosexualni vztahy béhem adolescence a bisexualni vztahy v dospé-
losti. Ddvodem je pravdépodobné prevence téhotenstvi.

Bézné se mlizeme setkat s ndzorem, Ze homosexualita je projevem genderové nekonformity. Homosexual-
ni vztahy v8ak mnohdy ukazuji opak. Gender totiz funguje jako organizujici princip veSkeré sexuality — heterosexual-
nerky. Zda se, ze ve vztazich gayl a leseb existuji obdobné rozdily v o€ekavani, aktivitach a pocitech jako mezi he-
terosexualnimi zenami a muzi. Disledkem toho je, Ze gayové maji v priméru nékolikandsobné vice partnert nez
lesby a Casté&ji oddéluji sex od vztahu. Tento rozdil odpovida rozdilu mezi po¢tem partnerek a pfistupu k sexu mezi
heterosexudlnimi muzi a zenami. Soucasné ale plati, Ze uvnitf homosexualnich vztaht ¢astéji existuje vétsi rov-
nostarstvi nez ve vztazich heterosexualnich, které jsou zatizeny vy$e zmifiovanym dvojim standardem.



2. Gender a OSOBNOST CLOVEKA

Antikoncepce, potraty

Se sexualitou souvisi prostfedky umoznujici planované rodi¢ovstvi. RozSifeni hormonalni antikoncepce
v 60. letech pfineslo vedle jistého sexudlniho uvolnéni (a tedy moznosti smyslet o sexu jako o zdroji potéSeni, bez
obav z otéhotnéni) velmi pozitivni dopady na strukturaci Zenskych zivotd. Odlozenim materstvi se Zeny mohly ve
vétsi mife zacit vénovat jinym seberealizacnim aktivitam, zvlasté vzdélavaci a pracovni kariéfe. Antikoncepce umoz-
nila zenam, aby zagaly védomé rozhodovat o svém téle, a tedy i 0 svém zivoté.

Krajnim prostfedkem planovaného rodi€ovstvi je umeélé preruSeni téhotenstvi. Potraty, stejné jako v minu-
losti antikoncepce, byly a jsou velké politické téma. Obecné plati, ze potraty jsou zakazany v poslednim trimestru.
Zdlvodnéni je takové, ze se jedna o obdobi, kdy jiz dité dokaze prezit mimo télo matky. Pred timto obdobim je vSak
soucasti téla matky, a proto se nazory na pravo matky rozhodovat o preruseni té€hotenstvi lisi. Jedna skupina nazoru
fika, Ze Zena ma pravo rozhodovat o svém téle, a pokud plod neni schopen samostatného preziti, jedna se o sou-
Gast téla matky. Druha skupina nazor( fikd, Zze Zena je pouze nositelkou samostatného Zivota, a proto se musi pod-
fizovat obecné platnym pravidlim ochrany ciziho Zivota. Od 70. let 20. stoleti nastavalo v oblasti potratd postupné
uvolriovani. V sou¢asné dobé je v8ak mozné pozorovat vzedmuti nové viny odpurcl potratd.

Zajimavy Uhel pohledu pfinasi perspektiva, podle niz je sexualita jednou z hlavnich oblasti, v niz si stat
osobuje pravo zasahovat do zivota jednotlivct. Jak uvazuje Michel Foucault, stat si vytvari mechanismy k ovladani
fyzickych tél muzi a zvlasté zen, soucasti tohoto ovladani je stanovovani pravidel sexuality. (Foucault 1999, 2000)

Co fici zavérem? Uvedena kapitola nepredstavuje uceleny Uvod do studia psychologie z genderové per-
spektivy. Je spiSe vybérem témat, ktera jsou obvykle v souvislosti s vyukou psychologie a uciva tykajiciho se osob-
nosti ¢lovéka prezentovany na zakladnich a stfednich Skolach, pfi€emz néktera z nich dokonce ani nejsou typickymi
psychologickymi tématy. Ke kazdému z nich jsme se snazili nabidnout dopliujici, z genderové perspektivy vychaze-
jici pohled. V uréeném rozsahu to bylo mozné uginit jen velice zb&zné. Navzdory stru¢nosti — doufame - bylo patr-
né, Ze samozfejmost, s niz se €asto (a dokonce i v samotné psychologii) pfistupuje k rozdilim mezi Zenami a muzi
jako k rozdilim danym biologicky, neplati.
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