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Historie genderu jako zakladniho konceptu genderové analyzy je v porovnani s jinymi stejné vyznamnymi
socialnimi pojmy relativné kratka. Potfeba definovat podobny analyticky nastroj vyvstala az v prib&hu minulého
stoleti jednak v souvislosti s aktivizaci Zenského hnuti, které nastolilo téma systematickych nerovnosti mezi muzi
a Zenami ve vyspélych zapadnich zemich, ale téZ v souvislosti s rozvojem fady socialnévédnich disciplin (pfedevsim
antropologie, ale i sociologie ¢i psychologie). Vyzvu, na kterou mély alternativni teorie genderu odpovédét, Ize shr-
nout do dvou zékladnich otazek (Kimmel 2000):

1) Pro€ jsou v prakticky kazdé znamé spolecnosti lidé déleni na zakladé genderu? (Pro¢ vnimame muze
a Zeny jako rozdilné a které rozdily pokladame za vyznamné?);

2) Pro¢ je prakticky kazda znama spole€nost zalozena na muzské dominanci? (Pro¢ jsou v kazdé spolec¢-
nosti zdroje — ekonomické, symbolické, politické — rozdéleny nerovné a pro¢ jich muzi vzdy kontroluji vice?) Jinymi
slovy, koncept gender ma pomoci pochopit a vysvétlit genderovou rozdilnost a genderovou dominanci.

Pritom pomérné brzy zac¢alo byt jasné, ze tyto otazky nelze zodpovédét odkazem na biologické rozdily mezi
muzi a zenami ve stylu: ,Muzi a Zeny maji jina téla, proto jsou rozdilni a v dlisledku téchto rozdilti zaujimaji nerovné
postaveni ve spolecnosti.” Tzv. biologicky determinismus je totiz v rozporu s antropologickymi vyzkumy, které pre-
sveédciveé dokladaji, ze vnimani genderovych rozdill (v ¢em a jak se muzi a Zeny maji udajné odliSovat) i mira gende-
rové dominance se v rtznych kulturach dramaticky liSi. Zatimco predstavy o biologickém pohlavi se napfi¢ kulturami
vice méné nemeéni, riznost genderovych konstrukci je ohromuijici. Obdobné tomu v$ak je v ramci kazdé spolecnosti,
kde se genderové konstrukce lisi podle tfidy, rasy, véku, sexudlni orientace atd. Samotna otazka pohlavnich rozdilt
je navic mnohem komplexnéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat (viz nize), a v kazdém pfipadé neni jasné, pro¢
by biologické rozdily mély nutné vést k muzské nadvladé.

Vymezeni pojmu

Reflexe téchto skute¢nosti vedla k formulovani alternativnich teorii genderu, jejichz vychodiskem je socialni
konstruktivismus vychazejici z pfedpokladu, Zze muzi a zenami se nerodime, ale stavame se jimi v disledku socia-
lizace a Zivota v konkrétni spole¢nosti. Z této perspektivy Ize konstatovat, Ze gender je ve své podstaté vyjadrenim
predstavy, Ze se lidské bytosti déli na dvé skupiny, zeny a muze, které maji do zna¢né miry odliSné muzské (mas-
kulinni) a zenské (femininni) charakteristiky, vlastnosti, schopnosti atd. Jedna se tedy o koncept vztahovy, nebot
maskulinita ma smysl pouze ve vztahu (protikladu) k femininit&, a femininita/maskulinita ,neoznacuje mystickou
kvalitu i esenci, kterou vSechny Zzeny [muzi] maji, protozZe jsou biologicky osobami Zenského [muzského] pohlavi, ale
je to mnozina struktur a podminek, které vymezuiji, co to typicky znamena byt Zenou [muzem] v dané spolecnosti,

i typicky zpusob, jakym Zeny [muzi] ziji tuto situaci“ (Young 1990: 144). Prakticky ve vSech znamych spole¢nostech
gender navic vyjadfuje asymetrii — maskulinita je chapana jako nadfazena (dominantni) femininité a jako norma, od
které je femininita odvozena (v této souvislosti hovofime o androcentrismu, doslova muzskostrednosti).

Gender je mocensky vztah (Kimmel 2000), pfi¢emz je dllezité zdlraznit, Ze moc neni vlastnosti jednotlivcd,
ale jde o zakladni aspekt socialniho zivota, nedilnou sou¢ast v8ech socialnich vztahu. Proto je také obvykle nevidi-
telna praveé pro ty, kdo ji maji nejvice. Sva zvyhodnéni si typicky neuvédomujeme, protoze je bereme jako samozrej-
most. Ve vztahu k genderu obecné plati, Ze muzi jako skupina vladnou vétsi moci nez zeny jako skupina. Nicméng je
dulezité si uvédomit, Ze v ramci obou skupin existuji velké mocenské rozdily.

Vzhledem k tomu, Ze je argument o muzské dominanci ¢asto divodem k apriornimu odmitani genderové
analyzy, je namisté dolozit ji konkrétnimi priklady. Na tdrovni symbolické Ize nadfazenost maskulinity dobfe demon-
strovat na prikladé jazyka jako zakladni socialni struktury, bez které nemizeme komunikovat ani myslet. V ¢estiné
je naptiklad normou tzv. generické maskulinum (,My vsichni ob&ané Ceské republiky...“), maskulinum kontroluje
koncovku slovesa v pfiesti minulém a feminina maji zpravidla negativni ¢i pejorativni konotace (zmuzily-zzenstily,
muz-muzatka, ¢arodéj-Carodéjnice atd.; dalsi priklady viz Renzetti, Curran 2003). Stejné evidentni je androcentricky
charakter tak zadsadniho symbolického systému, jakym je kiestanstvi, jehoz vychodiska a étos strukturuji i moralni
horizont nasi sekularizované spolegnosti." Jinymi slovy, maskulinita je normou lidstvi i boZstvi a bylo by asi naivni se
domnivat, ze tyto charakteristiky zédkladnich symbolickych systému neovliviiuji nase mysleni a vnimani socialniho
Zivota.

Na urovni socialnich vztaht a struktur se symbolickd nadfazenost maskulinity projevuje systematickymi
genderovymi nerovnostmi, kdy muzi dominuji pfevazné vétsineé spolecenskych hierarchii a kontroluji vétsinu spole-
¢enskych zdroju (ekonomickych, symbolickych, sociélnich, politickych). Napfiklad zastoupeni muzu v polistopado-
vych vladach nikdy nekleslo pod 89 % a zeny berou v priméru o 25 % nizsi platy. Z tohoto titulu maji muzi mnohem
vétsi moznosti ovliviiovat kazdodenni chod spole¢nosti i smér jejiho vyvoje nez zeny. Realné existujici genderové
nerovnosti maji pochopitelné také svij symbolicky rozmér (napfiklad jsou dnes a denné zobrazovany v médiich)

a obé urovné maji tendenci se navzajem posilovat. Zaroven nevyhnutelné tvofi spole€ensky kontext, ve kterém lidé
ziji, interaguji a konstruuji si své individualni identity.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, jako v8echny socialni konstrukty jsou femininita a maskulinita kulturné a his-
toricky specifické, tj. v riznych historickych obdobich a v riznych kulturach odkazuji na rizné charakteristiky,
vlastnosti atd. Jiz v roce 1935 napfiklad popsala Margaret Mead kmen Cambuli®, kde jsou muzi a Zeny povazovani

' JeZi§ je muZ, Boha oslovuje jako otce, jeho udednici jsou viichni muzi, svédectvi o jeho Zivoté vydavaji vyhradné
muzi atd.
2 Nazev kmene cit. dle Soukupa (2000).




1. Gender: Uvod do problematiky

za extrémneé rozdilné, ale opacné, nez jak je tomu v nasi kultufe. Muzi jsou ti, kdo ,,drbaji“, pe€uji o druhé, staraji

se o vlastni vzhled, natadi si viasy a hojné se zdobi $perky. Jsou okouzlujici, ptivabni a koketni. Zeny, které nenosi
Sperky, jsou naopak dominantni a energické, staraji se o zaleZitosti spojené s ekonomikou, rybafi, kontroluji veSkery
obchod a diplomacii kmene a iniciuji sexualni vztahy. PFi€inu t&chto rozdild vidi €lenové a €lenky kmene v biologii.
Prace Mead v8ak jen ilustruje obecné zjisténi antropologickych vyzkumd, Ze prakticky vSechny atributy, které v nasi
kultufe spojujeme s femininitou, mohou byt a jsou v jinych kulturach povazovany za maskulinni a naopak.

Dal8i charakteristikou genderovych konstrukci je pluralita — v kazdé kulture existuje vedle sebe vice definic
maskulinity a femininity, které vSak opét nejsou rovnocenné. Dvé z nich, tzv. hegemonni maskulinita a preferovana
femininita (Kimmel 2000), jsou totiZz normativni a vici nim se musi vSichni jedinci dané skupiny vymezovat a pod-
le nich jsou posuzovani ostatnimi, ktefi s nimi interaguji na zakladé predstav o tom, jaké jsou ,pfirozené” Zenské
a muzskeé vlastnosti, chovani atd. V nasi kultufe napfiklad preferovana femininita evokuje orientaci na uspokojovani
zajmu a tuZeb ostatnich (pfedev&im muzl), zdlrazriovani spole¢enskosti a péce v kontrastu s technickou zruénosti,
pfijimani manzelstvi a péce o déti jako zZivotni poslani atd. Dalsi atributy spojované s femininitou jsou zranitelnost,
pasivita ¢i emocionalita. Hegemonni maskulinita je naopak asociovana s dominanci, racionalitou, agresivitou €i
ambiciéznosti, silou, nezavislosti, technickou zru€nosti atd. Obé idealné-typické konstrukce jsou navic heteronorma-
tivni — byt normalni zenou/muzem v nasi kultufe znamena byt heterosexualni.

T¥i arovné genderové analyzy

ProtoZe je gender jednim ze zakladnich (konstitutivnich) socialnich konstruktl, promitd se do vSech aspektu
a urovni spolec¢enského zivota. Na zakladé kulturné specifickych predstav o femininité a maskulinité (€asto ve formé
stereotyp) si lidé formuji vlastni identity, vzajemné interaguji a organizuiji si i spolecenské vztahy a instituce. Lidé
vstupuji do socialnich vztaht s konkrétnimi genderovymi koncepty, které nevyhnutelné ovliviiuji jejich jednani a cho-
vani, a zaroven tak tyto predstavy reprodukuji, udrzuji gender pfi zivoté jako dulezitou socialni strukturu. Jinymi slovy,
gender ndm umozriuje orientovat se v socialnich vztazich a nabizi jasna pravidla a normy pro socialni interakci, zaro-
ven v8ak omezuije jejich moznou Skalu na ty, které jsou v konkrétni kultufe akceptovatelné. (V té nasi je napfiklad pro
muze nepfijatelné vodit se za ruce na verejnosti, ackoliv v jinych kulturach je to povazovano za zcela normaini.)

Stejné jako ostatni socialni konstrukty ma také gender jako koncept své materialni vyjadreni, je ,materiali-
zovan*“ prostrednictvim lidské aktivity, prace. Podobné jako se napfiklad nase predstavy o rozdilech mezi verejnou
a soukromou sférou na institucionalni Urovni pfimo promitaji do architektury nasich domovu (obyvaci pokoj vs. lozni-
ce), je mozné identifikovat materialni projevy genderu (napt. panské a damské toalety).

Ve svétle vySe uvedeného mlazeme o genderu uvazovat na tfech urovnich. Na individualni trovni pracuje
vétSina z nds s jednoduchou binaritou — jsem Zena, jsem muz — a na jejim zékladé si aktivné konstruujeme genderové
identity. (Vime v8ak, Ze tomu tak neni vZdy a Ze existuji tzv. transgenderové lidské bytosti, které se v téchto Skatul-
kach nenachazeji.) Protoze nase identity, véetné genderovych, jsou vzdy kulturné a jazykové situovany a pfi jejich
formovani vychazime z dostupnych kulturnich zdroji (BarSa 2002), maji lidské bytosti, které se v nasi kulture definuji
jako Zeny (déale zeny), tendenci konstruovat si identity skrze péci o druhé a upozadovani sebe sama, tedy v duchu
predstav o preferované femininité. Bytosti, které se definuji jako muzi (dale muzi), si naopak formuji identity kolem
dominance a maji tendenci k sebestfednosti a sebeprosazovani. Dllezité vsak je, Zze vlastni identity nevnimaji jako
socialné konstruované, ale jako cosi esencialniho, pfirozeného. Gender ovSem neni prosté jen aspektem identity, je
to néco, co délame: ,,SpiSe nez vlastnost jednotlivce je gender produkt interakce s ostatnimi“ (Kimmel 2000: 106).

Femininita a maskulinita jsou na individualni rovni ,materializovany“ nejen prostfednictvim neustalé prace
na spravném maskulinnim/femininnim vzhledu (oble€eni, u€esy, kosmetika atd.), ale doslova se vpisuji do nasich
tél. V pfipadé zZen napfiklad Bourdieu (2000) hovofi o tzv. somatizaci nadvlady, kdy Zzeny maji tendenci se jakoby
zmensovat, zaujimat mensi prostor, jinak se divat (vyhybaji se pfimym pohledtum), jinak sedét (defensivné prekrizené
nohy), jinak se pohybovat (napk. ,neumi* hazet jako muzi) atd. Zenska t&la také historicky byla, a vesmés stéle jsou,
méng trénovand, pokud jde o sport a podobné formy fyzické zatéze, jez jsou vnimany jako atributy maskulinity, coz
se zpétné odrazi v jejich obecné mensi zru€nosti v téchto oblastech, v jinych télesnych dispozicich i v jiném vztahu
k vlastnimu télu, jez je vnimano jako kfehké, zranitelné (Young 1990). V pfipadé& muzu Ize také hovofit o somatizaci
nadvlady, ale v opa¢ném gardu. Jde o somatizaci dominance, pro kterou je charakteristické ztélesfiovani sily, tvr-
dosti, odolnosti a sportovni zdatnosti. OdliSné formy somatizace jsou vyrazem , délani“ femininity/maskulinity
v souladu s genderovymi normami. Opakovani kulturné pfijatelného femininniho/maskulinniho chovani je zpétné
legitimuje a reprodukuije.

Jak jiz bylo zminéno, gender délame v kazdé interakci, v kazdé situaci a v kazdé instituci (Kimmel 2000).
Lidé vstupuji do vzajemnych interakci s konkrétnimi pfedstavami o femininité a maskulinité a na jejich zakladé k ze-
nam a k muzdm pfistupuji riizné a sami se pred nimi prezentuji rizné. Gender je situovana ¢innost, béhem které pro-
dukujeme formy chovani, které ostatni vnimaji jako maskulinni &i femininni. Muze a Zeny délame pred ostatnimi, ktefi
nase vykony hodnoti a legitimuji, nebo nas naopak usmérriuji, pokud prekracujeme kulturné pfijatelné genderové
hranice, normy. V riznych situacich a zivotnich obdobich probihaji genderové interakce riizné a genderova ,,vycho-
va“ zacina jiz v nejutlejSim véku (napf. prostfednictvim pokynt: chlapci neplacou, nebud baba atd.).

Gender vSak neni ve vSech interakcich a kontextech stejné dllezity. Nékdy mohou prevazit jiné ohledy, jako
napfiklad rasa, tfida, veék Ci jiné kontextualni aspekty. V ramci $kolni vyuky mohou napfiklad vyucujici zdirazrovat
(a vytvéret) genderové rozdily, pokud rozdéluji déti do skupin podle pohlavi, nebo naopak snizovat jejich relevanci,
kdyz déleni provadi na zakladé jinych charakteristik (studijnich vysledku, rozpoditavani atd.).

Gender nedélame v socialné neutralnim prostfedi, ale v genderovanych institucich, protoZe predstavy
o maskulinité a femininité strukturuji nejen individualni identity a socialni interakce, ale i vSechny spole€enskeé insti-
tuce (rodina, Skola, pracovni trh atd.), které produkuji a reprodukuji genderové rozdily a nerovnosti. Gender je organi-
zujici princip, podle kterého napfiklad sméfujeme zeny a muze do rozdilnych a nerovnych pozic/zaméstnani v ramci
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instituci (feditelé vs. sekretérky, chirurgové vs. zdravotni sestry), konstruujeme obrazy, jez vyjadfuji a ¢asto posiluji
tato déleni (napf. inzeraty na pracovni mista: Hleddme sekretarku vs. Hledame manazera), a chovame se odlisné
k muzdm/chlapcdm a zenam/divkam (napt. rozdily v interakci vyuc€ujicich s zaky a zakynémi).

Genderované (tj. genderové strukturované) jsou v8ak i zdanlivé neutralni koncepty a kritéria hodnoceni,
které v ramci instituci uplatiiujeme a které maji ve vétSiné pfipadl tendenci zvyhodfiovat muze pred zenami. Napfi-
klad koncept kariéry, ktera je v nasi kultufe definovana jako nepreruSovany, linearni postup zaloZzeny na kumulovani
vzdélani, praxe a kontaktu, v principu znevyhodnuje Zeny, protoZe jsou to ony, kdo zpravidla odchéazi na rodi¢ovskou
dovolenou. Preruseni kariéry totiz jejich nadfizeni €asto interpretuji jako ztratu kvalifikace a praxe. Obecné vSak tato
prerueni zpomaluji Zenské kariéry v kli€ovém obdobi mezi dvacatym a tficatym rokem, coz v fadé povolani zname-
na, ze jim nadobro ujede vlak k nejvyssim pozicim.

V rédmci instituci je gender materializovan prostfednictvim vySe zminé&nych procesu a jejich materialnich pro-
jevl (napf. Zeny a muze nachazime v riznych zameéstnanich, pozicich, sférach; inzeraty odrazi genderové stereotypy
atd.), ale genderova diferenciace je vyjadrena i ve vlastni architekture, asi nejviditelngji jiz zminénym oddélovanim
panskych a damskych toalet. Na tomto zdanlivé trivialnim pfikladu Ize dobfe ukazat, jak instituce doslova vytvari
genderové rozdily (Goffman 1977). Oddélovani panskych a damskych toalet totiz evidentné nevychazi z rozdilnych
biologickych potfeb, protoZze v domacnosti si vystacime s jednim stejné vybavenym zafizenim. Je to zélezZitost kultur-
ni povahy a v fadé spole¢nosti se navic ani neodehrava v soukromi. Pouzivanim odliSnych zafizeni v ramci instituci
se vSak doslova stavame pany a damami, ktefi by méli pouzivat rizné toalety: ,Nejen ze genderovani jednotlivci
vyjednavaji své identity v rdmci genderovanych instituci, ale tyto instituce také vytvareji prfesné ty rozdily, u kterych
prfedpokladame, Ze jsou vlastnostmi jednotlivct... Fyzické oddéleni muzl a zen vytvari ospravedinéni pro jejich
oddélovani...“ (Kimmel 2000: 96).

V ramci diskuse tfi Urovni, na kterych Ize aplikovat genderovou analyzu (identita, interakce, instituce),
je v8ak dulezité zduraznit, ze vztahy mezi nimi jsou komplexni a je zde prostor pro rozpory a protiklady. Jiz bylo
zminéno, Ze ani na Urovni individualni néktefi lidé nevystaci s kulturné dostupnymi genderovymi kategoriemi, ale
i ,tradi¢ni“ genderové identity mohou kolidovat s institucionalnimi pravidly, normami a o¢ekavanimi. V nasi spole¢-
nosti napfiklad nejsme zvykli na pfedsedkyné vlady €i ministryné obrany, a kdyz se v téchto tradi¢né maskulinnich
doménach Zeny objevi a jednaji v souladu s naroky dané pozice (napf. vedou valky jako Margaret Thatcher), zacnou
byt promptné konstruovany jako muzi v suknich, coz je typicka strategie pro zakryvani nesouladt mezi individualni
a institucionalni urovni. Nékdy vSak tyto protiklady mohou vést ke zméné genderovych predpokladd ohledné kon-
krétnich pozic, sfér atd. V 19. stoleti bylo napfiklad ucitelské povolani spojovano vyluéné s maskulinitou, zatimco
dnes je tomu témér naopak.

Pohlavi jako socialni konstrukt

ProtozZe vySe zminény biologicky determinismus je jednim ze z&kladu, na kterych stoji genderova nerovnost,
je dulezité osvétlit povahu pojmu pohlavi. Zde je v prvni fadé tfeba si uvédomit, Ze stejné jako gender je i pohlavi
socialni koncept, prostfednictvim kterého pojmenovavame a chapeme rozdily mezi lidskymi tély. Pfitom ale nejde
o pasivni odkazovani na existujici biologické odliSnosti, ale doslova o vytvareni pohlavnich rozdill, protoze bez jejich
konceptualizace je nemuzeme vnimat, rozeznavat. Jinymi slovy, abychom byli schopni identifikovat a diferencovat
zenské/muzské pohlavi, musime mit nejprve koncept Zenskosti/muzskosti a souvisejici pfedstavu, co je to zenské/
muzské télo a v jakych aspektech se liSi. Télo kultufe (a moci) nepfedchazi, je jimi vzdy jiz konstituovano a regulova-
no (Foucault 1999), a jak dodava teoreti¢ka Judith Buttler: ,’Poznatel’né’ su tie rody, ktoré v istom zmysle vytvaraju
a udrzuju vztahy koherencie a kontinuity medzi pohlavim, rodom, sexualnymi praktikami a tuzbou® (2003: 36).

Prikladem muzZe byt pfibéh tzv. pohlavnich hormont (Fausto-Sterling 2000). Tyto hormony byly prvné izo-
lovany v dobg, kdy si byli védci jisti, Ze Zenska a muzska téla jsou zasadné odlisné a tudiz maji i jiné hormony. Védci
(v té dobé vesmés muzi) pouzivali gender jako koncep&ni nastroj a hledali pohlavni hormony v pohlavnich organech
samcu a samic (varlatech a vaje¢nicich) a skute€né izolovali tzv. muzské hormony (napf. testosteron) a zenské hor-
mony (napf. estrogen). Postupem &€asu vSak vyslo najevo, Zze se muzské hormony nalézaji i v zenskych télech
a naopak. Ve skute€nosti totiz jde o tzv. steroidni hormony, které se vyskytuji v riznych télech v riznych koncentra-
cich s riznymi dopady. Tato zjisténi vSak bylo pro védce zpoc€atku té€zké pfijmout, protoze nebyli schopni vystoupit
z mantinell nastavenych predstavou genderové diferenciace. Typickou reakci bylo zpochybriovani relevantnich vyz-
kumu €i vysvétlovani téchto skute€nosti jako anomalii. Gender je v nasi kultufe vskutku mocny konstrukt, ktery ma
auru pfirozenosti, jez nam brani o ném premyslet. Divame se na svét skrze genderové bryle a neuvédomujeme si,

Ze je mame na nose.

Koncepéni uchopeni pojmu pohlavi je pochopitelné opét historicky a kulturné podminéno, jeho vyznam se
muze liSit v riznych historickych obdobich a v rliznych kulturach. V té nasi napriklad az do 18. stoleti pohlavi neod-
kazovalo na dvé odlisna, nepoméritelna téla, muzské a zenské, jak je chapeme dnes, ale na jedno télo, které ma dvé
formy, jez jsou v hierarchickém vztahu. Muzskd, dokonalejsi forma, méa organy vytréené z téla ven, zatimco zZenska,
nedokonalejSi forma, mé stejné organy uvnitf téla. Po dva tisice let tak byly napfiklad vaje¢niky a varlata povazovany
za totozné organy a byly oznac¢ovany stejné (Laqueur 1999).

Ve svétle vySe uvedeného je snad zfejmé, ze dualisticky pohled, kdy je pohlavi (biologickéa pfirozenost)
davano do protikladu s kulturné utvafenym genderem (socialn& konstruovana forma), je neudrziteiny.® Pohlavi je
socialni ,vytvor” stejné tak jako gender. Pfestoze tato vychodiska jsou dnes obecné pfijimana, kdyz pfijde na otazku
pohlavi, nezfidka se na tuto skute€nost zapomind a argumentuje se z pozice biologického determinismu — gende-
rové rozdily jsou odvozovany od rozdili pohlavnich, jeZ jsou vnimany jako biologicka fakta. V nejhorsim pripadé

2 Dnes navic vime, Ze kolem nas Ziji lidé, jejichZ téla ani nelze zaradit do Skatulek Zenské pohlavi a muZské pohlavi, jak
jsou bézné chapany. Déleni podle chromozomalni informace (XX — Zena, XY — muz) napfiklad nepostihuje lidi s kom-
binaci chromozomi XO, XXY atd. a i téla lidi s chromozomy XX a XY nemusi mit reprodukcni organy odpovidajici
prislusnému pohlavi (Renzetti, Curran 2003).
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jsou genderové rozdily a nerovnosti biologii vysvétlovany a ospravedifiovany (napf. muzi dominuji v mocenskych
slozkéach, protoze jsou fyzicky siln&jsi, agresivnéjsi; snaha o odstrariovani genderovych nerovnosti jde proti lidské
pfirozenosti atd.). Na slozité otazky jsou davany jednoduché, nespravné odpovédi.

Problematické jsou vSak i nékteré tradice feministického mysleni kladouci neimérny diraz na individualni
socializaci do tzv. genderovych roli. Tyto teorie totiZz maji tendenci opomijet institucionalni rozmér genderu, igno-
rovat jeho pluralitu (koexistenci riznych forem maskulinity a femininity) a zdGrazfovat rozdilnost zenské a muzské
genderové role. Podle Kimmela teorie genderovych roli depolitizuje gender, protoze ,,z néj déla soubor individualnich
atributt a ne aspekt socidlni struktury“ (2000: 90). Nabizi v podstaté jen dvé univerzalni Skatulky, role, do kterych
maji byt lidé socializovani v utlém détstvi, kdy se vice méné nauci hrat pfisluSnou roli, jez se v pribéhu Zivota vice
méné neméni. Z této perspektivy ale neni dost dobfe mozné teoretizovat mocensky rozmé&r genderu ani zmény
v genderovych konstrukcich a vztazich.

Obé 3koly, biologicky determinismus a teorie genderovych roli, se v podstaté shoduji na dvou vychodiscich
(Kimmel 2000):

1) obé Skoly vidi Zeny a muze jako vyznamné, nevratné rozdilné a rozdily mezi muzi a zenami povazuji za
nostech atd.);

2) obé predpokladaiji, Ze genderové rozdily jsou zakladem genderovych nerovnosti. ProtoZe jsou muzi a Ze-
ny rozdilni (biologicky &i v dusledku socializace), jsou nerovni. Nicméné vice nez &tyficet let vyzkumu v této oblasti
dokumentuije, Ze rozdily mezi muzi a Zenami, pokud né&jaké viibec existuii,* jsou mnohem mensi nez rozdily v ramci
téchto skupin a rozdilnost je vysledkem dominance a ne naopak. Jak podotykd Kimmel: ,Genderova rozdilnost je
hlavnim vysledkem genderové nerovnosti, protoze nerovnost je legitimovana pomoci rozdilnosti“ (2000: 4). Nerov-
nost nemuze existovat bez predstavy o rozdilnosti.

Genderova socializace

Ackoliv vySe zminéna teorie genderovych roli nepostihuje komplexitu genderové socializace, existuji jiné,
které se s touto otdzkou vyrovnavaji nesrovnatelné Iépe. Prikladem muZze byt teorie genderovych skel (bryli) Sandry
Bem (1993), ktera se snazi postihnout jak individudlni, tak i instituciondalni rovinu socializace a vénuje pozornost
i moznosti socialni zmény.

Bem vychéazi z moderni antropologie, ktera pracuje s konceptem enkulturace (socializace) jedincu do kul-
tury, do niz se narodi. Cilem tohoto procesu je zajistit, aby ¢lenové kultury nerozliSovali mezi realitou a zpusobem,
jakym vlastni kultura vidi realitu, Cili aby internalizovali kulturné-specificky pohled na svét ve formé implicitnich pred-
pokladd o jeho povaze a vlastnim misté v ném (Co je dulezité? Co je hodnotné? Které rozdily mezi lidmi jsou dulezité
a které jsou potlacované? Jakeé jsou pfijatelné formy jednani? atd.). , Tyto pfedpoklady jsou zabudovany do kultur-
nich diskursU, spole€enskych instituci i dusevniho ustrojeni jednotlivel, ¢imz se generaci po generaci neviditelnég, ale
systematicky reprodukuji ur€ité vzorce mysleni a chovani“ (Renzetti, Curran 2003: 103).

V ramci tohoto procesu probiha také genderova enkulturace. Ta v nasi kultufe zahrnuje osvojeni si tfi
charakteristickych prfedpokladl (genderovych skel), které vyjadfuji tfi nazory o Zzenach a muzich: ze se muzi a zeny
zasadné lisi jak po strance psychologické, tak i po strance sexualni, ze muzi jsou od pfirody, pfirozené dominantnim
a nadrfazenym pohlavim a Ze jak rozdily mezi muzi a zenami, tak i muzskéa dominance jsou pfirozené. Bem tato gen-
derova skla oznacuje jako genderovou polarizaci, androcentrismus a biologicky esencialismus. Pfitom gende-
rova polarizace se netyka jen tendence vidét muze a Zeny jako bytostné rozdilné, mnohem dulezit&jsi je skute€nost,
Ze predpoklad rozdilnosti se pouziva jako zakladni organiza¢ni princip ve spole¢nosti. Podobné androcentrismus
nevyjadfuje jen pfedpoklad, Ze muzi jsou nadfazeni zenam, ale i pfedstavu, ze muzstvi je norma lidstvi, od které je
zenstvi odvozeno. Biologicky esencialismus racionalizuje pfedchozi dvé genderova skla tim, Ze je vysvétluje jako
pfirozeny a nevyhnutelny vysledek biologickych rozdild.

Podle Bem tato genderova skla systematicky reprodukuji muzskou moc dvéma zpUlsoby. Za prvé, diskursy
a spolecenské instituce, ve kterych jsou ukotveny, automaticky sméruji muze a Zeny do rlznych a nerovnych Zivot-
nich situaci. Zeny a muzi jsou umistovani do zna¢né rozdilnych pozic v rdmci socidlni struktury, kde muzi maiji lepsi
moznosti napf. vydélavat penize, ziskavat vhodné dovednosti a praxi, délat kariéru a hromadit moc, ¢ili zeny a mu-

Zi jsou ,,programovani“ pro rozdilné socialni zkuSenosti. Za druhé, béhem procesu enkulturace jednotlivci postupné
prejimaji kulturni skla genderu a jsou tudiz motivovani, aby si konstruovali identity, ktera jsou s nimi konzistentni.
Androcentricka spole€enska praxe (a rodi¢e, vyucujici, média atd.) komunikuje vdem ¢leniim spole€nosti, ze muzi
jsou privilegovanym pohlavim a ze muzska perspektiva je privilegovana — muzi jsou ustfedni postavy spole¢enského
dramatu a zeny hraji vedlejsi roli, zaroven je zdlraznovana dullezitost t&chto rozdild.

Teorie Sandry Bem nabizi vysvétleni genderové socializace, které vychazi ze socialniho konstruktivismu, ale
zaroven ukazuje, Ze tyto socialni konstrukce nejsou cosi kfehkého, efemérniho, co Ize snadno zménit. Genderové
predstavy, pfedpoklady a principy jsou hluboce vetkany do prediva socialniho Zivota, a maji proto velkou permanenci
v &ase a prostoru. Jejich sou¢asna podoba vSak brani rozvoji diversity, ktera je pfirozena v ramci skupin Zzeny a muzi,
a reprodukuje muzskou moc tim, Zze kulturni diskurs a déleni spole¢enského svéta na maskulinni a femininni domé-
ny zkresluji nejkfiklavéjsi priklady pohlavni nerovnosti jako pohlavni rozdilnosti, umozhuiji racionalizovat status quo
zpusobem, jez €ini androcentrismus neviditelnym.

*V této otdzce nepanuje ve védecké komunité shoda, nepochybné i proto, Ze vyzkumy v této oblasti jsou z metodolo-
gického hlediska doslova minovym polem (viz napr: Fausto-Sterling 2000).
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NAMETY K ZAMYSLENI

1) Udélejte miniprdzkum o vnimani rozdild mezi Zzenami a muzi ve vaSem okoli. Zeptejte se nékolika lidi na to, jaké
zen a muzl atd. Odpoveédi na otazky svédci o genderovych predstavach lidi kolem vas. Odpovidali lidé na otazky
priblizné stejné, nebo se jejich odpovédi zasadné liSily? Pravdépodobné vétSina predstav si bude vzajemné blizka,
muze se nicméng liSit napf. u lidi odlisného véku. Nasledné se stejnych lidi zeptejte, zda znaji zenu &i muze, ktefi se
jejich predstaveé o Zzenach a muzich vymykaji. Co si o takovém ¢lovéku mysli? Je pro né diikazem toho, ze zobecriu-
jici predstavy jsou nepravdivé?

2) Prohlédnéte si noviny €i €asopis a vénujte pozornost reklamam v nich uvedenych. Jaké produkty reklamy nabize-
ji? Jakym zpusobem reklamy oslovuiji vefejnost? Mizeme si za konkrétni reklamou predstavit néjaky pfibéh? (Napf.
na reklameé je muz koupajici malé dité — pfibéh muze znit, ze muz koupa dité poprvé v zivoté, protoze jeho Zena ma
sraz stfedni Skoly, muz koupani bere jako pfijemnou zabavu, protoZe je to vyjimecna aktivita, u koupani vypada bez-
starostné a zaroven neprakticky, je patrné, ze v ¢innosti nema grif, protoze ji pravidelné neprovadi, a nezda se, ze by
usiloval o to jej ziskat, nebot nepocita s tim, Ze se bude koupani ditéte vénovat ¢asto.) Pokuste se pfibéh formulovat
z hlediska genderovych o¢ekavani opacné v tom smyslu, ze muz pfi koupani déti vykonava svoji obvyklou, kazdo-
denni aktivitu, nebof je na rodicovské dovolené a Zena se dosud nevratila ze zaméstnani. Vychazi sama reklama
nebo pfibéh, ktery jsme si za reklamou predstavili, z ur€ité pfedstavy o zenach a muzich? Je tato predstava gendero-
vé stereotypni, nebo naopak oteviena vici alternativnim a pIné individualnim zivotnim stylim?

3) Vybavte si ze svého okoli nékteré firmy ¢i organizace s raznym zameéfenim (napf. nemocnici, hasi¢sky sbor, tovarnu
na barvy a laky atd.). Jaké je zastoupeni muzl a zen ve vedeni téchto organizaci? Jak se lisi pomér zen a muzl ve
vedoucich pozicich? PfemysSlejte o davodech téchto pomérd. Maze byt jednim z nich i hlubSi genderové usporadani
nasi spole¢nosti, podle kterého jsou muzi a priori povazovani za schopngjsi a je od nich o¢ekavano uplatnéni ve
verejné sfére, k ¢emuz maji podminky v podobé nizSich zavazku v péc€i o domacnost? Lze toto usporadani zmeénit?
Co tim mlzou spole¢nost a jednotlivci ziskat?

4) Vzpomerite si na vlastni détstvi a pfemyslejte o svych hrackach a aktivitach. LiSily se hracky a aktivity, kterym se
vénovaly prevazne divky, a ty, kterym se vénovali chlapci? Zazili jste situaci, kdy vase okoli negativné zareagovalo na
vas$ zajem o hry i hracky obvyklé pro opacné pohlavi? Jak reakce vypadala a jak jste se pfi ni citili? Uvazujte o tom,
jak vyznamny je vliv vychovy a jak rozdilna je vychova chlapcl a divek. Vzpomerite si na néktery pohadkovy pribéh,
kde byla zenska hrdinka ¢i muzsky hrdina popisovani v genderové netradic¢ni roli.
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