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Predstavme si konkrétni vyuc€ovaci hodinu, napfiklad ¢esky jazyk a literaturu. Do hodiny pfichazi konkrét-
ni uCitelka ¢i ucitel, ve tfidé jsou pfitomni konkrétni Zaci a zakyné, je pouzivana urcita u€ebnice a dalsi vyucovaci
pomucky.

Které dal$i prvky tvofi tuto hodinu z pedagogického hlediska? Samozrejmé jsou to vyu€ovaci metody, které
dany vyucujici zvoli. Jejich prostiednictvim predstavuje zakim a zakynim nové ucivo.

Soucasné si ale vyucuijici také ovéruje, zda zaci/kyné zvladli predchazejici ucivo, nebo dokonce v zavéru
dané hodiny zjistuje, jak uspé&sné si studujici osvojili u€ivo nové. Toto ovéfovani probiha v ramci pedagogického
hodnoceni.

Jak vyu€ovaci formy a metody, tak pedagogické hodnoceni mohou byt genderové zatizené. To znamena, Ze
jejich volba, realizace i nasledna reflexe mohou byt genderové necitlivé, mohou byt zatizeny genderovymi stereotypy
a mohou tedy nastavovat odliSné podminky pro chlapce a divky. Obvykle se to déje skrytou formou. To znamena,

Ze se nefika, ze divky €i chlapci néco nesmi, néco neumi, na néco nemaji dostate¢né schopnosti. Pfesto vsak jsou
skryté usmérniovani k tomu, co se od divek a chlapcu ve vztahu ke $kolni kariéfe ¢eka. Tato skryta forma vyuziva
nepiimé vzkazy, které vyucuijici vysilaji k divkam a chlapctm (napriklad ,,A ted jeden snazsi fyzikalni pfiklad pro dév-
¢atal“), a o¢ekavani, s nimiz k nim pristupujeme (napriklad , Tohle byl t&Zky pfiklad i pro chlapce, Moniko, nic si

z toho nedélej, Zes ho nezvladla.”). Oboji — vzkazy i o¢ekavani — ma svoje misto pravé ve vyucovani, v jeho pribéhu
a hodnoceni.

Vyuéovaci formy a metody

Konkrétni zplsob, kterym jsou Zaci/kyné vyu€ovani, je vzdy zasazen do SirSiho kontextu. Ten vytvari jakysi
organiza¢ni ramec, v némz mohou byt pouzity nékteré vyu€ovaci metody. Timto rdmcem jsou vyucovaci formy.
Obecné mlzeme formy vyuc¢ovani rozdélit podle poctu Ucastnikl a charakteru vazeb mezi nimi na vyucovani frontal-
ni a vyu€ovani skupinové. Ve stru€nosti je vymezime a vzapéti se podivame na jejich genderové aspekty.

Nejbéznéjsi vyucovaci formou je hromadné neboli frontalni vyu€ovani. Je pro né typické, ze v ném ustfedni
roli sehrava vyucuijici. U¢itel/ka organizuje veSkeré aktivity a je hlavnim zdrojem informaci. Z hlediska jemnéjSich
komunikacénich struktur mize byt frontalni vyucovani realizovano obousmeérnou komunikaci mezi vyucujicimi a jed-
nim ¢&i vice zaky/némi nebo jednosmeérnou komunikaci od vyuéujicich smérem k jednomu ¢&i vice zakim/ynim.
Obousmeérna komunikace obvykle znamena, Ze ucitel/ka klade otazky a Zaci/kyné na né odpovidaji. Jednosmérna
komunikace predstavuje monolog ucitele/ky, v némz nejsou oCekavany reakce zakd/yni ani se nepfipousti kontakty
mezi nimi.

Frontalni vyu€ovani obsahuje néktera nebezpedi. Ta spocivaji pfedevSim v mozném podcernovani skupi-
nové dynamiky. UCitelé/ky se ve vyucovani obraceji k jednotlivym zakim a zakynim, nepredpokladaji a nepodpo-
ruji jejich vzajemné vazby. Uceni vSak presto probiha jako socialni proces. Skupinovy charakter z ného nemizeme
fakticky vylougit, miZeme jej pouze prehlizet.

Dalsi vyhrady se tykaji odmitani zpétné vazby od tfidy. To plati zvlasté pfi jednosmérné komunikaci, kdy
ucitel/’ka vede monolog. Snadno se do néj ponofi natolik, Ze nesleduje, zda Zaci/kyné vyklad vnimaji a rozumi mu.

V takovych chvilich se vyudujici za¢ina ridit nikoliv bezprostrfednimi reakcemi zaku/yf na vyuku, ale svoji predstavou
o ,typickém zakovi“, kterd Casto odpovida charakteristikam spojovanymi s chlapci, jako je logické mysSleni, aktivita,
pruraznost, ¢aste¢né nerespektovani pravidel atd.

Druhou vyu€ovaci formou je skupinové vyuéovani. BE€hem ného dochazi ke vzajemné komunikaci a ko-
operaci mezi zaky/némi ve skupinach." Intenzita komunikace zavisi na velikosti a sloZeni skupin. Podle poétu stu-
dujicich, ktefi resi spole¢ny ukol, se rozliSuje vyu¢ovani probihajici v paru (partnerska vyuka) a ve skupiné s vice nez
tremi zaky/némi.

K Uspésnosti skupinového vyucovani prispiva odpovidajici slozeni skupiny. Existuje fada zpusobu, jak Ize
skupiny vytvofit. Zaci a zakyn& mohou byt do skupiny vybrani zcela nahodné&, napfiklad na zakladé losovani. Pokud
je celkovy pocet zaku/kyn dostatecné vysoky, jsou takto vzniklé skupiny obdobné pestré jako cela tfida, napriklad
z hlediska pohlavi studujicich. Dal&i variantou je vzajemny vybér zaka/yr do skupin na zakladé sympatii. Takto
vzniklé skupiny jsou obvykle schopné bezprostfedni €innosti, nebot nevyzaduji €as na vzajemné vyladovani a szivani
z8kl/yn. Nevyhodou tohoto vybéru vSak je, Ze skupiny jsou velmi homogenni, coz zvlasté v pripadé zakl/yf s nizkou
motivaci vuci Skolnim aktivitdm muZze zcela ohrozit realizaci skupinové vyuky. Homogenita skupin se navic obvykle
tyka také pohlavi zaku/yn. Zatimco v nékterych situacich je to nepodstatny ¢i dokonce vitany rys, v jinych situacich
muze jednoznacné oddéleni div€ich a chlapeckych skupin snizovat kvalitu u¢ebnich ¢innosti. Proto je dulezité v né-
kterych pripadech vyuzivat i dal$i zplsob sestavovani skupin, ktery predpoklada aktivni zasahy ze strany vyucuiji-
cich. Ti mohou zaky/né vybirat podle urcitych kritérii, jakymi jsou napriklad studijni vysledky, zajmy &i pravé pohlavi
studujicich. Podle charakteru ukolu pfitom vybér mize sméfovat k vytvoreni homogennich skupin, ¢i naopak skupin
zadmeérné rlznorodych. Pfi rozhodovani je dllezité si uvédomovat, Ze homogenimi skupinami ¢inime pohlavi vyznam-
nym znakem a Ze divky jsou obvykle ve smiSenych skupinach mirné pasivnéjsi nez pouze ve skupinach div¢ich
(podrobnéji viz kapitola Pedagogicka komunikace mezi vyu&ujicimi a zaky/némi).

Skupinové vyucovani musi probihat za jasnych pravidel, v opaéném pfipadé muze byt nelspésné. Pravi-
dla obvykle stanovuje ucitel/ka, na jejich formulaci se véak mohou podilet i sami Zaci/kyné, ¢imz se zvysSuje jejich

! Spoluprace ve skupiné se tyka spoleéného tkolu. Tato forma vyuky je proto velmi blizka projektovému vyucovani,
v némZ je stanoven tym, ktery fesi projekt.
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angazovanost na dodrzovani zédsad. Pravidla by se méla tykat zejména vzajemné komunikace ve skupinach, pfi-
padné mezi skupinami a vuci vyucujicim. Je vhodné napfiklad stanovit jasné zasady preruSovani (,Kazdy, kdo chce
promluvit, musi pockat, az domluvi ostatni!"), Ukolovani (,,Pfi zadavani ukoll zadame a ptame se na souhlas!“) nebo
celkového stylu projevu (,Snazime se mluvit na druhé klidné a slusné!®). Ucitel/ka spolu se studujicimi by rovnéz
mél/a vymezit jednotlivé role pro praci ve skupinach, napfiklad vedouci skupiny, mluvéi skupiny, pozorovatel/ka atd.
Skupiny samy, pfipadné& s pomoci vyucujicich by nasledné tyto role mély naplinit konkrétnimi lidmi.

PFi stanovovani pravidel komunikace a vymezovani roli by mély byt uvazovany také genderové aspekty.
Napriklad pokud pracujeme se smiSenymi skupinami, mél by byt do pravidel zahrnut i bod tykajici se stejnych
prilezitosti pro divky i chlapce k vyjadreni nazorti a zapojeni se do aktivity (,Divky a chlapci maji béhem aktivity
stejny prostor!“). Naplnéni této zasady mulze sledovat pozorovatel/ka skupiny, ktera pfipravuje podklady o frekvenci
vstupl divek a chlapct pro zavére¢né zhodnoceni skupinové prace.

P¥i stanovovani roli ve skupiné bychom se méli vyvarovat stereotypniho spojovani chlapct s vad-
covstvim a divek s podporujicimi a pomocnymi €innostmi. To Ize bud pfimou vyzvou, aby jednotlivé role byly
naplfiovany vyhradné divkami ¢i chlapci (,,Vyberte jednu z divek, aby se stala vedouci vasi skupiny!®), nebo mizeme
skupinu pfedem ¢i posléze v zavére€né diskusi upozornit na pfipadné genderové stereotypni rozdéleni roli mezi
¢lenky a ¢leny skupiny.

Usporadani uéebniho prostoru

Jednotlivé vyu€ovaci formy a metody jsou naplfiovany v urcitych podminkach, mezi néz mimo jiné patfi
i usporadani prostoru u¢ebny, kde vyucovani probiha. Ke kazdé formé vyu€ovani se hodi jiné prostorové usporadani.
Vhodné usporadani danou formu a metodu podporuje, nevhodné usporadani naopak jeji uspeésné realizaci brani. Fron-
talnimu vyucéovani, v kterém prevlada aktivita ucitele/ky, nejlépe odpovida usporadani lavic do Ffad za sebou, tak
jak to zname z béznych skol. Pokud ovS§em chceme do €innosti vice zapojit samotné zakyné a zaky, je dobré vyuzit
jiného usporadani. Napfiklad umistit lavice do tvaru U &i V, pfipadné do tvaru &tverce, obdélniku ¢€i kruhu, roz¢€lenit lavi-
ce v prostoru tak, aby umoznovaly oddélenou praci jednotlivych skupin, nebo lavice zcela odsunout stranou a vyuZzivat
pouze Zidle &i sezeni na podlaze, coz dovoluje rychlou zménu mista jednotlivych studujicich (NeleSovskéa 2005).

PFi vSech typech usporadani prostoru je dllezité mit na paméti mozna genderova omezeni. Jak doklada
kapitola Pedagogicka komunikace mezi vyucujicimi a zaky/némi, interakce vyucuijicich s jednotlivymi Zaky a zaky-
némi ve tfide se lisi. Ucitelé/ky maji tendenci vénovat vice pozornosti nékterym studujicim, a to zejména nékterym
chlapcum. Vétsina interakci, které vyucujici iniciuji, sméfuje k nékolika malo zakum a jesté méné zakynim ve tfidé,
ostatni studujici zustavaji spiSe stranou interak&nich struktur s u€asti ucitele/ky. Na tuto pravidelnost v pedagogické
komunikaci ma vedle genderovych stereotypu vliv také usporadani zaku/yni v u¢ebné. Nékteré jejich umisténi spise
selektivni pozornosti nahrava, jiné ji pomaha popirat. Co maze ucitel/ka délat, pokud se chce vyvarovat rozdilné frek-
venci interakci se zakynémi a s zaky? Jednou z moznosti je vyuZivat takové usporadani u¢ebniho prostoru a umisté-
ni konkrétnich zaku a zakyni v ném, které podporuje rovnomérné rozdéleni pozornosti mezi vSechny studujici.

Zvlasté pri tradi¢nim usporadani u¢ebny do lavic za sebou ve dvou €i tfech fadach, které je charakteristic-
ké pro frontalni vyu€ovani a metodu vykladu, vznika tendence vsimat si a interagovat zejména se zaky a zakynémi
sedicimi uprostred a pfipadné vpredu. Mista na stranach a vzadu zUstavaji stranou pozornosti ugitele/ky. Ve stfedu
a vpredu sedi obvykle Skolné uspésni zaci a zakyné. Tém se vyucujici vénuji pfedevsim. V ramci nich sméfuje jesté
vice pozornosti k chlapclm, nebot se vyucujici obavaji jejich nekazné a sou€asné jsou presvédceni o jejich vétsSim
nadani (Thorne 2003). Pokud se vyucuijici chtéji této tendenci vyhnout, mohou si udélat nejprve prehled o tom,

s kym ze z78ku a zakyni €astéji interaguji (napfiklad prostfednictvim videonahravky vyu€ovaci hodiny nebo hospitace
kolegy/né) a tyto studujici pak zdmérné presadi do zadnich a postrannich lavic. Naopak do stfedu a dopredu u¢ebny
pfesunou zakyné a zaky, ktefi obvykle zlstavaji stranou jejich pozornosti. Zcela jisté vysledkem této jednoduché
Upravy bude, ze se proméni komunikacni struktury ve tfidé smérem k rovnomérnéjSimu rozdéleni interakci mezi
vS8echny studujici a zvlasté mezi skupinu divek a skupinu chlapct.

Jednoho dne odchézela pani ucitelka Tereza Kotrbova z hodiny v 7. A. Tuhle tfidu méla rada, byla plna chytrych a mi-
lych déti. V poslednich tydnech vSak pozorovala, Ze se se tfidou néco déje. Déti se ji jakoby zacaly ménit pfed ocima.
Méla dojem, Ze je musi stale napominat, a ani obvyklé soutéze, které je vzdycky tolik bavily, nepfitahly na dlouho jejich
pozornost. Kdyz pfisla do sborovny, vypravéla zazitky z hodiny své kolegyni. Ta se ji posléze zeptala: ,,A co ostatni
déti? Zatim jsi poFad zmirovala jen Marka, Pavla a Honzu.“ To Terezu Kotrbovou zarazilo. Ze by se jeji dojem ze tfidy
zakladal jen na pozorovani téchto tfi zakl? Zkousela si proto vybavit dopodrobna celou hodinu. Zjistila pfitom, ze se
skute€né vétsinu Casu soustredila prave na tyhle tfi déti. Bylo to logické — tito chlapci byli nejvice roztrziti a ona se oba-
vala jejich zlobeni. Soucasné tito tfi chlapci sedéli ve tfeti a Ctvrté lavici v prostfedni fadé, takze kdyz prochazela tfidou,
pohybovala se nej¢astéji kolem nich — stale je méla na ocich.

Premyslela nad tim, jak zjistit, zda jeji dojem o ménici se tfidé vychazi pouze ze zkuSenosti s témito tfemi détmi, nebo
zda je SirSi. Pristi hodinu se proto rozhodla déti presadit. Dané tfi chlapce rozmistila po tfide tak, aby nesedéli vedle
sebe a aby byli v co nejvzdalengjSich rozich. Na jejich mista ve stfedu u€ebny prisli dva jini chlapci a jedna divka. Kro-
mé toho do hodiny zahrnula i skupinovou praci. Tfidu rozdélila na &tyfi skupiny. Dani chlapci byli opét umisténi kazdy

v jiné skupiné a zadny z nich nebyl vedoucim skupiny. Svoji pozornost tak Tereza musela vice vénovat détem, které
zastavaly hlavni Ulohy v organizaci skupinové prace a v predstavovani jejich vysledkd.

Po skonéeni hodiny Tereza Kotrbova odchazela spokojena. Citila, ze si v této hodiné podstatné vice vSimala ostatnich
déti. Svuj dojem, ze trida se skute€né meéni, si potvrdila. A protoze byl zalozen na Sir§Sim pozorovani, rozhodla se, ze

s nim zac¢ne ve vyucovani aktivné pracovat.
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Ve Skole se Casto pouziva staly zasedaci poradek. Jeho formalizace je obvykla pfedevSim v souvislosti
s frontalnim usporadanim prostoru, v neformalni podobé (tj. ve formé nepsanych zvyklosti) se v8ak vyskytuje ve
v8ech typech usporadani prostoru. Stalost zasedaciho porfadku limituje moznost vytvareni rdznych komunika¢nich
struktur mezi zaky/némi. To je zvlasté na Skodu pfi fizenych partnerskych ¢€i skupinovych aktivitach ve tfidé. Opa-
kovane tak vznikaji stejné pracovni jednotky, které se navic €asto kryji i s kamaradskymi vztahy mezi studujicimi.
RGznorody vrstevnicky vliv, ktery je v procesu u€eni velmi podstatny, je tak redukovan. Navic ¢asto vedle sebe sedi
studujici stejného pohlavi. Genderova homogenita komplikuje fadu u€ebnich aktivit, jejichz cilem je uvédomé-
ni si a rozru$eni genderovych stereotypu. Je proto vhodné vybizet studujici ke zméné zasedaciho poradku, a to
samozfejmé jednak v situacich skupinové prace, ale rovnéz i v situacich, kdy se ve vyu€ovani vyuziva pouze vyklad
¢i maximalné prace v paru. Umisténi konkrétnich zakl a Zakyn Ize zménit napfiklad na zékladé losu €i na zakladé
stejnych barev obleceni.

Vyvarovat bychom se vSak zcela jisté méli situaci, kdy chlapce a divky pfesazujeme do stejné lavice ,,za
trest“. Mnoho vyucuijicich tuto strategii pouziva, nebot prfedpoklada, Ze chlapec a divka sedici vedle sebe nebudou
vyruSovat. Strategie je to jisté efektivni, ale z genderového hlediska velmi nevhodna. UEi totiz studuijici, ze divky
a chlapci zastavaji vuci sobé navzajem vzdalenou a dokonce az nepratelskou pozici a ze od nich nemuzeme oceka-
vat hlubsi kooperaci.

Pedagogické hodnoceni a u¢ebni cile

Vyucovani je zamérny proces, v némz se snazime studujici dovést k ur€itému cili, at jiz ve formé osvojeni
konkrétnich poznatku, nebo rozvinuti urcité dovednosti. Cil je tedy pro vyu€ovani kli€¢ovou kategorii. Bez cile je vyu-
¢ovani i u€eni jen nahodilym souborem aktivit, které spolu vice ¢i méné souviseji a mohou byt vice & méné zabavné,
avsak v zadné z nich neni patrné, co jimi chceme dosahnout. Cile jsou podstatné nejen pro ucitelky a ucitele, ktefi
vyucovani planuiji, ale také pro studujici, ktefi na jejich zakladé vidi smysl svého uceni v dlouhodobé&jsim horizontu,
coz podporuje jejich motivaci.

Cile Ize tfidit z mnoha hledisek a vSechny vzniklé typologie jsou pro porozumeéni procesu vzdélavani pfi-
nosné. V néasledujicim textu se v8ak soustfedime pouze na jedno z moznych tfidéni, které je dulezité z genderového
hlediska. Sou€asné je to tfidéni vysoce aktualni vzhledem k probihajici kurikularni reformeé v eském Skolstvi. U&ebni
cile Ize tfidit na cile vykonové a cile ¢innostni.

Vykonovy cil nas soustieduje na vysledek uéeni, napriklad konkrétni poznatek. Pokud posuzujeme
dosazeni vykonového cile, délame to obvykle na zékladé porovnani s idealnim vykonem. Rikame, jak dobry vykon
zaka/yné je. Casto také vykon konkrétnino zaka/yné porovnavame s vykony ostatnich. Toto porovnani je efektivni
zvlasté tehdy, pokud je déla sam vyuduijici, protoZe zastava odstup, z néhoz Ize rizné vykony lépe posuzovat. Cin-
nostni cil predstavuje zaméfeni na samotny proces uceni, na aktivitu. Je to cil ucit se, néco délat, néco se nau-
¢it. Protoze se jedna o angazovanost v konkrétni €innosti, kontrola naplnéni tohoto cile je vice na zacich/kynich nez
na jejich vyucujicich. A¢koliv vykonové cile jsou dllezité a ¢asto jsou s cili innostnimi alespori ¢astec¢né kombinova-
ny, ¢innostni cile je mozné hodnotit pfiznivéji. Jednak zvysuji vnitfni motivaci zakd/yn k uceni, jednak uci zaky/né citit
se za vlastni u€eni zodpovédni a tim i adekvatnéji posuzovat své vlastni vysledky. Z dlouhodobého hlediska je proto
velmi pozitivni, kdyZ studuijici disponuiji nejen cili vykonovymi, ale také cili &innostnimi.?

Dosavadni pedagogické vyzkumy ukazuji, ze vykonové a €innostni cile nejsou stejné obvyklé u divek
vyrazné vice nez mezi chlapci. Pokud tedy nékdo uprednostriuje cile €innostni, byvaji to zpravidla chlapci. Pficinou
je celkovy charakter jejich socializace, ale také konkrétni podpora vyucujicich.

Divky jsou vice nez chlapci vedeny k tomu, aby naslouchaly hodnoceni, které pfichazi od druhych lidi,

a fidily se jim. To znamena, Ze divky jsou vice nez chlapci zavislé na ocenéni druhych lidi. Védomi uspéSnos-

ti nevychazi tolik z jejich vlastniho pocitu, ale spiSe z toho, jak je posuzuji druzi. To vede k tomu, Ze se snazi vice
nez chlapci ocenéni druhych ziskat. Pfremysleji, ¢im by druhé potésily, a pak se to snazi naplnit. Na druhou stranu
chlapci jsou vice zaméreni na vlastni hodnoceni svych aktivit. Maji-li z nich dobry pocit, nazor jejich okoli je tolik
nezvikla (Horgan 1995).

Ve 8kole jsou divky dale podporovany v tom, aby se zamérovaly na ucitelovo hodnoceni a snazily se ziskat
co nejlepsi. Protoze hodnoceni vyucujicich je zvlasté dilezité v naplfiovani vykonovych cild, divky preferuji pravé
je. Vyucuijici je v nich podporuji. Naopak chlapci jsou posilovani v ¢innostnich cilech. Tento rozdil ma dalekosahlé
dusledky pro sebehodnoceni a sebevédomi divek a chlapcu. Sebevédomi divek je odvislé od toho, jak je hodnoti
druzi lidé, zatimco sebevédomi chlapcl je na druhych lidech vice nezavislé. Chlapec spiSe fekne ,Zvladl jsem to
dobre“, ale divka pouzije spiSe vétu ,UCitelka fikala, Ze jsem to zvladla dobre.” Vychova divek je vede k mensi divére
ve vlastni pocity, v€etné pocitl tykajicich se sebe sama. Vychova chlapct je naopak vede k tomu, aby byli samostat-
ni v aktivitach, rozhodovani i nasledném hodnoceni. Vzhledem k tomu si divky obtizné&ji nez chlapci buduji sebe-
védomi a sebedivéru ve své vlastni schopnosti a vykony. Sebevédomi divek byva proto ¢asto niz§i nez sebevé-
domi chlapcu, a to zvlasté v dospivani. Nizké sebevédomi divek mlze mit velké dopady na jejich Skolni UspéSnost.
Muze je vést totiz k tomu, Ze stoji-li pfed neznamym &i naro¢nym ukolem, jeho feSeni mohou €astéji vzdat, zatimco
chlapci se o jeho feSeni alespor pokusi.

Formy hodnoceni

Hodnoceni je samoziejmou soucasti Skolniho vzdélavani. Jeho potfeba souvisi s vyse zminénymi cili. Pokud
jsme si zformulovali u€ebni cil, je na misté nasledné ovéfit, zda jsme ho byli schopni dosahnout. A protoze cile jsou
zamérené na rizné vzdalenou budoucnost — nékteré se tykaji konkrétniho vyukového ukolu (napt. feseni ulohy

2 prikladem podrobnéjsiho &lenéni &innostnich cilti je Bloomova taxonomie.
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v u€ebnici), jiné jsou zaméreny na obdobi celého Skolniho roku —, ma hodnoceni mnoho riznych podob a forem.
Hodnotime, kdyz tfidé zadame pololetni shrnujici pisemnou préaci. Hodnotime ale také, kdyz pfi samostatné praci jen
prochazime tfidou a usméjeme se na zaka/yni, jehoZz/jejiz feSeni ulohy je spravné.

Hodnoceni vzdy pracuje s predstavou idealniho vysledku &i procesu, ktery porovnavame s tim, ktery je hod-
nocen. Idealni vykon muze byt vyvozen bud z pedagogickych dokumentl, nebo si jej vyucujici, pfipadné studujici
vytvéareji sami na zakladé vlastnich predstav o procesu u€eni a jeho vysledcich. V obou pfipadech je mozné, Ze idedl
bude zatiZzen ur&itymi oCekavanimi, véetné genderovych stereotypu. Je totiz otazkou, z jakych zkuSenosti a s od-
kazem na jaké Zaky/né je idedlni pfedstava vytvarena. Casto je ideal formulovan ve vztahu ke kolnim charakteristi-
kam, které si spojujeme spiSe s chlapci nez s divkami. Vyzkumy napfiklad ukazuji, ze vyucujici pfedpokladaji dobré
vysledky u chlapct na zakladé logického mysleni, zatimco u divek spiSe na zakladé pamétniho uceni. Pfedstava
widedlniho zaka“ v sobé vSak zahrnuje spiSe logické mysleni nez pamétni u€eni. To znamena, Ze predstava
sidedlniho zaka“ podle vyulujicich vice odpovida chlapclim nez divkam. Zarazejici pfitom je, ze si to vyucujici jen
zfidka uvédomuiji (Smetackova 2005). Je proto dullezité, aby se ucitelky a ucitelé zamysleli nad tim, co od svych stu-
dujicich o€ekavaji a jaké jsou predstavy idedlnich vysledkU, podle nichz nasledné hodnoti zakovské realné vysledky.

Pojem hodnoceni odkazuje nejen na samotny proces, v némz jsou posuzovany zakovské vykony, ale také
na vysledek tohoto posuzovani. Charakter tohoto vysledku, tj. hodnotici vyjadfeni, souvisi s tim, jak vypada proces
hodnoceni. Hodnotime jinym zpUusobem v zavislosti na tom, zda na konci této €innosti ma byt znamka (kvantitativni
hodnoceni) &i slovni hodnoceni (kvalitativni hodnoceni). Obé formy hodnoceni jsou dullezité a pfinosné, avSak
kazda jinak.

Klasifikace predstavuje hodnoceni zaku/yf na jednoznacné Skale, kterd dovoluje rozdéleni vykonu do
vzajemné se neprekryvajicich skupin. Nej¢astéji se klasifikace spojuje s Ciselnou Skalou od 1 do 5, muze vSak mit
povahu bodl 0-100 &i pismen A-F. Kvantitativni hodnoceni byva obvykle zalozeno na identifikaci chyb v zakov-
ském vykonu, ¢imz mudze snizovat motivaci va¢i Skolnim aktivitam zvlasté u slabsich zakd/yn. Vyhodou klasifikace
je zejména rychla a jasna orientace v hodnoceni, coz podporuje zakovskou motivaci. Pokud vsak klasifikace neni
spravné pouzivana, vede ke schématickému hodnoceni, Skatulkovani studujicich a demotivaci v dusledku nedosta-
te€né zpétné vazby.

Slovni hodnoceni nabizi komplexni, mnohovrstevnaté posouzeni vykonu. Pozornost se nesoustreduje
pouze na chyby v zakovském vykonu, nybrz dovoluje podtrhnout i silné stranky a u pfipadnych prekazek navrhnout
cestu k jejich odstranéni. Tato jeho prednost vS§ak muze byt dosazena jen za cenu relativné velké ¢asové naro€nosti.
V opacném pfipadé se slovni hodnoceni stava nefunkénim — hrozi, Ze bude povrchni, obecné, neposkytujici zpét-
nou vazbu a snadno sklouzne ke schématickému posuzovani vykonu. PFi spravném pouzivani slovniho hodnoceni
vSak roste nejen jeho vypovédni hodnota v porovnani s klasifikaci (slovni hodnoceni v sobé mlze velmi jednoduse
zahrnout hodnoceni z vicero rliznych hledisek), ale také se muze stat zakovskym privodcem na cesté ke zlepseni
vlastnich vykonu a zdrojem motivace. To vSak predpoklada, ze slovni hodnoceni sleduje nejen vykon zéka/ynég, ale
vyjadfuje se také k podminkam, za nichz vykon vznikl, formuluje prognézu dalsiho vyvoje a navrhuje postup uceni,
kterym by se Zaci/kyn& méli fidit.

Kvantitativni hodnoceni (klasifikace) a kvalitativni (slovni) hodnoceni obsahuiji velky prostor k genderovému
zatizeni, a to jednak z dlvodu, ktery se tyka obecné veskerého pedagogického hodnoceni, a dale z duvodu spe-
cifickych, které se vztahuji vyhradné k vytvareni klasifikace a slovniho hodnoceni. Obecny dlvod se tyka toho, ze
hodnoceni by vzdy mélo byt provadéno na zakladé jednoznacnych kritérii. To znamend, Ze by ndm mélo byt jasno,
co a jak hodnotime. A nejen Ze by to mélo byt jasno vyucujicim, ale také bychom méli tato kritéria hodnoceni sdélo-
vat zakum a zakynim. S naplfiovanim obou pozadavku byvaji asto potize. Tim hodnoceni ztraci validitu a reliabilitu.
Napfiklad nékdy hodnoceni probiha bez toho, ze bychom sobé a studujicim vyjasnili, zda jejich vykony hodnoti-
me podle vécné, individualni nebo socidlni normy. Vécna norma predpoklada posouzeni konkrétniho vykonu vici
idealu, individualni norma vi&i moznostem daného zéka/yné a jeho/jejim predchazejicim vykonum a socialni norma
srovnava vykony vice zakl/yni navzajem. Pokud si neuvédomime roli dané normy v naSem hodnoceni, mizeme se
dopoustét nespravedinosti vici jednotlivym zakim a zakynim a navic si studujici z naseho hodnoceni nemohou udé-
lat pfedstavu o tom, jaky jejich vykon skute¢né byl. Casto se pfitom stavd, ze mame tendenci hodnotit divky podle
normy socialni a chlapce podle normy vécné.

Popsany mechanismus stoji také za statistickymi rozdily v klasifikaci zakl a zakyni, tak jak je opakované
ukazuji pedagogické vyzkumy (Pracha 1997, Gender Gaps 1999). Divky dosahuji ve vSech pfedmétech a ve vSech
vzdélavacich stupnich lepSich znamek nez chlapci. A to dokonce navzdory tomu, Ze podle vyrokl fady vyucuji-
cich jsou divky v nékterych pfedmétech méné schopné nez chlapci. Podivejme se na nasledujici tabulku obsahuijici
prumeérné znamky reprezentativniho souboru 5 000 divek a chlapcl na vysvéd&eni v pololeti ¢tvrtého ro€niku stfedni
Skoly s maturitou. Vidime, ze ve v8ech pfedmétech jsou divky statisticky vyznamné lepsi nez chlapci.

Primérné znamky divek a chlapci na stfednich Skolach

Predmét / Znamka divky chlapci
Cesky jazyk 2,32 2,74
Cizi jazyk 2,12 2,36
Matematika 2,61 2,92
Ob¢éanska nauka/ZSV 1,54 1,82

Zdroj: Moravcova-Smetackova, I., Mic¢ienka, M., Rubankova, P. (2002). Gender v OSZ: Porovnavani znalosti a doved-
nosti divek a chlapct v maturitnim pfedmétu Obcansky a spole¢enskovédni zaklad. Praha: CERMAT.
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Sami vyucuijici v8ak divky nehodnoti jako vyrazné lepsi studentky, nez jsou chlapci. Porovnejme udaje z ta-
bulky s nasledujicimi vyroky, které zaznély v ramci vyzkumnych rozhovoru s vyucujicimi zakladnich a stfednich skol
(Smetackova 2005). Vyrok ucitelky zakladni Skoly: ,,Hol€i&i pFistup k u€eni je zaloZeny na paméti, vSechno se nauci
zkousi véci, které se mazou naucit nazpamét.” Vyrok ucitele stfedni Skoly: ,,Divkam vyhovuije jiny typ pfikladd z ma-
tematiky. Spi$ to nadfeny — zaprvé udélej tohle, zadruhé tohle, podél to, vykrat to a dostanes$ vysledek. Tak to jako
hol¢icky uméj. Kluci, ti spi$ pfisli na to, ze to nemusi az tak pocitat, ze kdyz to zpriméruji dohromady, tak ten vysle-
dek dostanou dfiv. A spravny.“ Na jedné strané jsou divky v priiméru hodnoceny lepsimi znamkami nez chlapci,
na strané druhé vsak jsou jejich vykony stereotypné zpochybriovany tim, ze jsou vidény jako prosté ,,Sprtani“
bez logického mysleni. Divky tak navzdory dobrym zndmkam dostavaji od vyucujicich také negativni vzkazy
o svych vlastnich schopnostech a vykonech.

Obdobné genderové zatiZeni, které je patrné v klasifikaci, se projevuje také ve slovnim hodnoceni. | tam
mohou byt Zaci a zakyné hodnoceni podle odlisSnych norem a kritérii, takZe jejich hodnoceni nejsou zcela srovna-
telna. Rovnéz muze dochazet k tomu, ze posuzovani vykonu probihd podle jinych kritérii, nez jaka vstupuji do jejich
celkového hodnoceni vyuc€ujicimi, takZe se obrazek Zaka &i zakyné na zakladé Skolniho hodnoceni nekryje s tim, jak
o ni/ném smysli a co od ni/né&j o¢ekava vyucujici. Navic ve slovnim hodnoceni hrozi pouzivani genderové stereotyp-
niho jazyka. Pod jeho vlivem mame tendenci v hodnoceni divek pouzivat vice zdrobnéla slova, delsi a obtizngjsi véty
a emocionalni projevy, zatimco chlapecké vykony hodnotime s vétSim nadhledem a racionalitou.

S vySe uvedenym rozdilem v predstavach zakl-chlapcl a zakyni-divek souvisi i Casté presvédéeni vyu-
Cujicich o odlisném tempu zrani divek a chlapct. Podle nich je vyvoj chlapct pomalejsi nez vyvoj divek a to se
vyvojem chlapcU. V ur€itém véku se vSak vyvoj zacne srovnavat a pak se chlapecké Skolni vysledky za¢nou zlep-
Sovat, zatimco div&i vykony stagnuji, nebo se dokonce snizuji. U chlapcl se tedy prfedpoklada, Ze jejich vykony
budou stéle lepsi, zatimco u divek se naopak predpoklada postupné zhorSovani. Vyucujici pracuji s pfedstavou, ze
jedni¢karka ze zakladni Skoly mlze na stfedni Skole narazit na své limity a byt praimérnou studentkou, ale dvojkar
ze zakladni Skoly muze na stfedni Skole vynikat jako vyborny student. Na zakladé téchto predstav vyucujici vysilaji
zadkum a zakynim odlisné signaly o jejich mozné budoucnosti.

V rémci pfipravy na pedagogickou radu si pani u€itelka Kotrbova délala pfehled znamek ze souhrnnych pisemek

u jednotlivych déti. Mimo jiné ji zajimalo, zda déti se specifickymi poruchami u€eni dopadaji v pisemnych pracich
har nez ostatni. Spocitala si tedy pro né primérnou znamku a porovnala s primérnou znamkou ostatnich. Také se
podivala na to, jestli se liSi vysledky déti z mésta a déti, které dojizdéji. Kdyz uz byla v tom pocitani, zkusila také
vypocitat primérnou znamku divek a chlapcu. Prekvapilo ji, kdyz zjistila, ze divky maji o vice nez pul stupné lepsi
znamku. Jak to? Vzdycky ji prece prislo, Ze jsou v jejich hodinach lepsi kluci! Vic jim to palilo a kdyz jim dala néjaky
novy ukol, nezalekli se tak jako dév€ata a obvykle se jim nakonec podafrilo ulohu spravné vyresit. Popovidala si

o tom s kolegynémi a zjistila, Ze maji stejné zkuSenosti. Znamky dév€at jsou lepsi, ale nevédi presné pro¢. Napadlo
ji, zda néco v hodnoceni nezanedbava.

Tereza Kotrbova se proto rozhodla pfisti ¢tvrtleti pouzivat vice slovni hodnoceni. O¢ekavala od néj, Ze v ném
dokaze zachytit vSechny stranky détskych vykonu. Sdélila svdj navrh détem i jejich rodi¢im a vSichni souhlasili.
Po tfech mésicich, opét v ramci pfipravy na pedagogickou radu si procitala hodnoceni divek a hodnoceni chlapcu.
Ke svému zdéseni zjistila, Ze hodnoceni divek si jsou v uréitém smeéru podobna a stejné tak i hodnoceni chlapcu.
Napfiklad jedno hodnoceni znélo: Jano, tvoje prace se mi libila. Udélala jsi v ni pouze tfi chyby, ale nebud smutna.
V8echny chyby se tykaly shody pfisudku s podmeétem. Zopakuj si pravidla a zkousej si fesit pfiklady v u€ebnici.
Jiné hodnoceni bylo: Martine, praci jsi zvladnul dobre. Byly v ni dvé chyby tykajici se skloriovani pfidavnych jmen.
Pokud chces, aby ti pisemka za dva tydny dopadla vyborné&, musis to jesté trochu cvicit. Kazdy den zkus vyreSit
jedno cviceni ze cvicebnice a dej ho zkontrolovat rodi¢im. Pokud bys né¢emu nerozumél, prijd se poradit.

Obé hodnoceni jsou obsahla a na prvni pohled vzajemné podobna. Avsak pani ucitelka Kotrbova v nich spravné
postrehla velké rozdily. Janino hodnoceni bylo plné emoci, vychazelo od ucitelky a chybéla tam vétsi motivace do
budoucna. Martinovo hodnoceni naopak bylo orientovano na néj samotného, byl v ném navrzen presnéjsi postup
co délat a vyjadrena vétsi podpora. Tereza Kotrbova citila, jak rozdilné mohla obé hodnoceni na déti plisobit. Pristi
Ctvrtleti ve slovnim hodnoceni pokraCovala, protoze se ji zdalo komplexnéjsi nez klasifikace, ale vice se soustfedo-
vala na jeho vlastni znéni.

Nastroje hodnoceni

Jak jiz bylo fe€eno, hodnoceni je integralni sou¢asti kazdé vyu€ovaci hodiny a probihd i v situacich, které
bychom za hodnoceni pfimo nepovazovali. Nyni se v8ak soustfedime na hodnoceni, které je bézné vyuzivano ve
Skolni praxi — zejména na Ustni a pisemné zkouSeni. Jedna se o nastroje hodnoceni, kterymi ziskavame informace
0 zakovskych vykonech. Ty porovnavame se svou predstavou idedlniho vykonu a hodnotime. Hodnoceni vyjadfuje-
me ur€itym zplsobem, nej¢astéji znamkou ¢&i slovnim popisem.

Nej¢astéjsim nastrojem hodnoceni je bezesporu Ustni zkouSeni. Pfedstavuje situaci, kdy vyucujici ove-
fuje znalosti a dovednosti jednoho &i vice zaku/kyni tim, ze jim klade otazky a o€ekava ustni odpovédi. Déje se tak
vétSinou pred tfidou, ktera jejich vykon pozoruje, avSak mize mit zadanu samostatnou préaci, a proto se na situaci
zkouseni nepodili. Ustni zkoueni se poklada za asové naroéné hodnoceni se silnym subjektivnim vlivem ugitele/ky,
a proto s niz&i srovnatelnosti vysledku. Studujici jsou obvykle zkouSeni za rozdilnych podminek, otazky jim kladené
jsou odliné a do ucitelova hodnoceni se prolinaji mnohé emoce, které vyucujici vici konkrétnim zakdm a zakynim
zazivaji. Soucasné se vSak jednd o nezastupitelny nastroj, pokud chceme ovéfit aktivni znalosti ¢i dovednosti, a to
zvlasté v mluveném projevu.
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Z genderového hlediska dochazi pfi ustnim zkouSeni ke zna¢nym rozdilim. Jak ukazuji pedagogické vyzku-
my, vyucujici se obvykle neubrani tomu, aby nepfistupovali ke zkou$eni divek a chlapct odliSnym zpisobem (Horgan
1995). Od chlapct je obvykle ocekavan Uspéch vice nez od divek. Proto jsou chlapctim mnohdy kladeny tézsi
otazky nez divkam. Zaroven jsou ale chlapci vedeni vyucéujicimi k odpovédi detailnéji nez divky. Zatimco u di-
vek se predpokladd, Ze spravnou odpovéd musi védét, u chlapct se Véfi, Ze ji dokazi vymyslet. Chlapci jsou proto
povzbuzovéni k zapojeni logického mysleni a vysouzeni odpovédi (ij. je jim poskytovan na odpovéd vétsi Casovy
prostor nez divkam, u kterych, pokud neodpovi okamzité, se usoudi, Ze odpovéd nevédi). To ladi s obdobnymi ten-
dencemi i v dalSich Skolnich situacich. Celkové to vede k tomu, Ze divky, neznaji-li pfesnou odpovéd, maji spiSe ten-
denci feSeni Ukolu vzdat. Naopak chlapci nemaji asto Zadné zdbrany v tom, aby se snazili hledat spravnou odpovéd
teprve v prubé&hu feSeni ukolu. Jistou ulohu v tom jisté sehrava i situace verejné prezentace, ktera zvlasté v obdobi
dospivani mize byt silné subjektivné ndro¢né. Divky se v téchto situacich, kdy mohou byt okolim objektifikovany,
mohou citit podstatné méné jisté a prijemné nez chlapci.

Dalsim ¢astym nastrojem hodnoceni v bézné vyuce je pisemné zkouseni. Pisemné zkouSeni — at jiz ucite-
lem/kou vytvarené kontrolni €i orientani pisemné prace, i profesionalné pfipravené didaktické testy — nabizi pod-
stejnych podminkach. Samotné hodnoceni proto neni pfili§ zatizeno subjektivnimi vlivy u€itele/ky vici jednotlivym
zakdm ¢i zakynim. Zdélo by se tedy, Zze pisemné zkou$eni nevytvari prostor pro zapojeni genderovych stereotypu.
Presto v8ak i v pouzivani pisemnych praci a testl hrozi nebezpeci genderového zatizeni.

To se tyka zejména celkové koncepce pisemky ¢&i testu a formulace jednotlivych uloh, které jsou do pisem-
ky Ci testu zafazeny. Cela koncepce pisemky ¢€i testu, stejné jako jednotlivé otazky mohou konvenovat spisSe
tém Skolnim zkuSenostem a vykonim, které jsou vétsinové vlastni chlapctim, ¢i naopak. Napfriklad vime-li,

Ze u chlapcl podporujeme logické nachazeni novych feseni vice nez u divek, pouzitim pisemky ¢&i testu s ulohami
vzdéalenymi tomu, co studujici bézné znaiji z vyuky, zvyhodrujeme jednozna&né chlapce. S tim souvisi i vyhody, které
mohou ziskat pfi feSeni pisemky ¢&i testu ti studujici, jiz se neobavaji riskovat a davat i odpoveédi, jimiz si nejsou
prilis jisti. Pokud vime, Ze tuto vlastnost podporujeme vice u chlapcu nez u divek, mizeme odhadnout, jak velkou
bodovou ztrdtu mohou mit oproti chlapcum divky, které tyto strategie feSeni testu nevoli. To nas muize vést k pfehod-
noceni zpUsobu bodovani spravnych odpoveédi (napfiklad smérem k odecitani bodl za chybnou odpovéd) nebo

k doporuceni zakiim/ynim, Ze nejlepsi postup pfi feSeni pisemky &i testu je od uloh, které odhadneme jako snadné,
az po ulohy obtizné, nikoliv v pofadi, v némz jsou ulohy v testu ¢i pisemce uvedeny.

Jak zjistime, Ze nase vyuka a hodnoceni je stereotypni?

ZpUsobu, jak mizeme zjistit, ze nékteré postupy, jez pouzivame v nasi pedagogické praxi, jsou genderové
zatizené, je cela fada. Zde si doporucime jen nékolik hlavnich, které jsou natolik jednoduché, Ze je mizeme provadét
bez dlouhych pfiprav.

Zcela nejjednodussi cestou, jak zjistit genderovou korektnost naSeho hodnoceni, je porovnavani vysledku
divek a chlapcu. Tato varianta jiz byla popséana na pfikladu ucitelky Terezy Kotrbové. Vychodiskem jsou podrobné
vedené udaje o hodnoceni jednotlivych zakl a zakyn. Vhodné je, kdyz odliSujeme vysledky vzniklé pouzitim rliznych
nastroju. V mésicnich, palro€nich az ro¢nich ¢asovych intervalech si vytvofime prehled primérnych vysledku divek
a chlapcu. V pfipadé klasifikace vypocitame aritmeticky prameér, v pfipadé slovniho hodnoceni provedeme obsaho-
vou analyzu. Porovnanim téchto pramérnych vysledkd dostaneme prvni informaci o tom, zda nase hodnoceni muze
byt genderové zatizené. Pokud se li8i hodnoceni divek a chlapct, méli bychom déle hledat a pfemyslet, pro¢ a jak
konkrétné tyto rozdily vznikaji.

K tomu ndm muZze pomoci anonymni hodnoceni zakovskych vykont. To spociva v tom, Ze pofidime
kopie praci nékolika zakl a zakyni, pfi¢emz vymazeme jejich jména, aby nebylo mozné poznat, o &i praci se jedna.
Pokud bychom mohli autora/ku prace poznat podle pisma, pozadame nékoho, aby prace prepsal. Kopie pofidime
pfed ohodnocenim praci, pfi némz jsme védéli, o ¢i praci se jednd. S nékolikatydennim odstupem od prvniho hodno-
ceni praci provedeme hodnoceni opakované. Nasledné porovname vysledky prvniho a druhého hodnoceni. Je velmi
pravdépodobné, ze v hodnoceni budou rozdily. Nékteré z nich se zfejmé budou vztahovat i k tomu, Ze jsme nebyli
ovlivnéni tim, zda se jednalo o chlapeckou &i div&i praci. Pfi tomto hodnoceni mizeme vyuzit i kolegy/né. Kazdou
praci nechame ohodnotit nékolika lidmi a nasledné porovname vysledky jejich hodnoceni. O rozdilech mizeme dis-
kutovat. Timto zplsobem se nejen zpfesrfiuje nase vlastni hodnoceni, ale sou€asné se vytvareji relace k hodnoceni
ostatnich vyucujicich a déale se oteviraji témata souvisejici s vlivem genderovych a jinych stereotypu na pedagogické
hodnoceni.

Nasi vlastni vyuku bychom méli neustale podrobovat reflexi. V ramci ni bychom se méli mimo jiné soustredit
i na to, zda nejsme ve vyuc€ovani zatizeni genderovymi stereotypy. Pokud si tuto otazku polozime, pravdépodobné
si ihned odpovime, Ze zatizeni nejsme, protoze vyznavame individualni pfistup ke kazdému zakovi a zakyni a jsme
pfesvédceni o rovnych pfilezitostech. Pravdépodobné bychom ale byli velmi nepfijemné prekvapeni, kdybychom
se stali pozorovateli vlastni vyuky. Zfejmé bychom si museli pfiznat, Ze v nékterych situacich se nechovame tak, jak
jsme doufali, v€etné toho, ze do naseho pfistupu vUici studujicim se ob&as vloudi stereotypni vliv.

Cas od ¢asu je proto velmi dobré dojem, ktery ze své vyuky mame, zkonfrontovat s tim, jak skute¢né
ucime. K tomu mizeme pouZzivat video- ¢i audionahravky, kterymi zachytime vyu€ovaci hodinu. Pfipadné& muizeme
pozédat o naslech nasi hodiny kolegu &i kolegyni. Nasledné zdznam nasi hodiny sledujeme a vSimame si, kolikrat
jsme oslovili chlapce (a které chlapce) a kolikrat divky (a které divky), jaky byl obsah téchto osloveni, jak znély otazky
a jak obtizné byly atd. Pokud zjistime v naSem jednani urcité pravidelnosti, které maji genderovy rozmér, zkusime se
na né v pfistich hodinach zaméfit. Jiz pouhé uvédomeéni nas jisté povede ke zméné v naSem pfistupu.
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Kdyz ucitelka Tereza Kotrbova zjistila, Ze se liSi znamky, které v jejich hodinach dostavaji divky a chlapci, a ze se
dokonce lii i slovni hodnoceni, které jim udéluje, rozhodla se podivat se na svoji vyuku zblizka. Rikala si totiz, ze
kdyz je rlzné to, jak dévcata a hochy posuzuje, bude asi jiné i to, jak je vyucuje. Pfemyslela, jak by to mohla zjistit.
Z Clanku, které Cetla, védéla, Ze nejvice se odliSny pristup projevuje v tom, jak ¢asto a o ¢em mluvi ucitel i uci-
telka s chlapci a s divkami. PoZadala proto jednu svoji kolegyni, aby pfiSla k ni do hodiny a pozorovala, jak Tereza
Kotrbova uc¢i. Pripravila ji k tomu formular, do kterého méla zaznamenavat véechno, co vidéla — pfi kazdé otazce
smérujici od pani ucitelky ke tfidé méla udélat ¢arku do kolonky ,,0sloven chlapec” &i ,,oslovena divka“ nebo méla
vypisovat znéni pochval, napomenuti ¢i trest. Po skon&eni hodiny si v§echny Udaje ve formulari spocitala a najed-
nou zjistila, Ze ve své vyuce uplatriuje skutecné jiné postupy vici zakynim-divkam a zakiim-chlapctiim. Napfiklad si
uvédomila, Zze divky chvali za upraveny sesit ¢i pékné feCenou odpovéd, ale chlapce chvali za logicky usudek

a spravny vysledek. PFisti hodinu tedy zac¢ala s napravou.

NAMETY K ZAMYSLENI

1) Prectéte si nasleduijici vyroky vyucujicich vici divce a chlapci. Oba zaznély v obdobné situaci, kdy kazdy zak

a zakyné ve tfidé si vybral/a jeden Ukol ze cviCebnice a samostatné jej fesil/a. Ucitel obchazel jednotlivé zaky/né

a komentoval jejich snazeni.

»Snaz se jesté, Marku. Ten priklad zviadnes$ vypocitat, kdyz se trochu soustredis. Hlavné si uvédom, jakou chybu jsi
udélal posledné a vyvaruj se ji, ano?*

Premyslejte o uvedenych vyrocich a porovnejte je. Jak na tyto vyroky zaci a zakyné nejspisSe zareaguji? Jak se
domnivate, Ze se po vyslechnuti podobného komentare citi? K jakym disledkdm pro jejich sebevédomi a Skolni
motivaci mohou podobné komentare vést? Setkali jste se s obdobnymi vyroky ve vlastni Skolni praxi?

Jeden z rozdill mezi uvedenymi vyroky se tyka podpory v dalsi aktivité. Zatimco vUci Markovi ucitel zdUrazfiuje jeho
schopnost priklad spravné vyresit a nabada ho k opatrnosti vuci pfipadnym chybam, u Jany oceriuje dosavadni
snahu a bez dalsi podpory ji prozrazuje spravny vysledek. Oba vyroky demonstruji obvykly pfistup vyucujicich, ktefi
vuci divkam pouzivaji explicitni momentalni podporu bez orientace na dlouhodoby horizont a naopak vi¢i chlapcim
pouzivaji motivaéni strategie, které chlapce pfivedou k samostatnému vyreseni ukolu. Chlapci tak maji mnohem vétsi
Sanci poucit se z vlastnich chyb a osvojit si nezbytné pracovni postupy.

2) Prectéte si nasledujici Zzakovské vyroky, které se tykaji vysledkl v testu z matematiky. UvaZujte o tom, jaké pficiny
ziskaného vysledku v testu pravdépodobné videli Zaci a zakyng, ktefi vyslovili nasledujici komentére.

,Z testu mam jednicku, protoZe zlomky dobre umim.*

,Dostala jsem jednicku, ale vétsina déti ve tridé dostala také jednicku. Navic to byl jenom test a nemuseli jsme moc
pocitat.”

,»V testu jsem dopadl vyborné. VZdycky se dobre pripravim a pak si jsem jisty.”

,Dostala jsem dobrou znamku, protoZe jsem se ucila vic neZ obvykle. Bojim se ale, Ze pristé uz tak dobre nedopad-
nu.“

,Dostal jsem Ctyrku, protoZe zlomkum vibec nerozumim. V uéebnici je to tak Spatné vysvétlené!”

,»V testu jsem dopadla Spatné. Jako vZdycky. Ja prosté na matiku nemam hlavu.”

,Dostal jsem pétku. Ten test byl tak téZky! VétSina z nas dostala Spatnou znamku.“

Kazdy z vyroku vychazi z urcitého presvédceni o pri¢inach ziskaného vysledku. Nejdllezit&jsi lenéni pficin je na
pfi¢iny vnitfni, které souvisi s osobnosti a dispozicemi daného ¢lovéka, a pficiny vnéjsi, které souvisi s okolnostmi
hodnoceného vykonu. Podstatné dale je, zda tyto pfiCiny dany ¢lovék povazuje za stabilni, neménné nebo naopak
za nahodné a snadno promeénlivé.

3) Navstivte jednu vyu€ovaci hodinu a pozorujte, jak se divky a chlapci zapojuji do vyuky. Kazda hodina je rozdélena
do nékolika asti, kazdé &asti vénujte pozornost oddéleng. Cim se tyto &asti ligi? Jaké vyucovaci formy a metody
jsou v kazdé €asti pouzity? Jaka je mira aktivity a pasivity divek a chlapct (a kterych divek a kterych chlapct) v kaz-
dé jednotlivé ¢asti vyucovaci hodiny?

4) Navstivte vyucovaci hodinu a sledujte, jaké hodnotici vyroky vyucujici pouzivaji vuci divkam a chlapcum. Vyroky si
zaznamenavejte a nasledné se je pokuste usporadat do skupin podle podobnosti. Je hodnoceni divek vice pod-
porujici, ale zaroven strozejsi nez hodnoceni chlapcu? Posléze vedte rozhovor s ucitelem &i ucitelkou o tom, jaké
hodnoceni dominantné pouziva, zda si uvédomuje pfipadné rozdily v hodnoceni divek a chlapcu a &im mohou byt
tyto rozdily zplsobeny.

5) Pokud vyucCujete, pokuste se se zaky a zakynémi realizovat urcity ukol, napfiklad diskusi o ,,Zzenskych” a ,muz-
skych* povolanich. Ukol nejprve zadejte v malych smigenych skupinach a nasledné opakujte podobny tkol s obmé-
nénym obsahem, ale vytvorte ze zakl a zakyr skupinky vyhradné divEi a chlapecké. Pozorujete rozdily v tom, jak
skupinky pracuji. Pfipadné muzete vytvorit zaroven skupinky smiSené, jiné div¢i a dalsi chlapecké. Pozorujte rozdily
Vv jejich praci pfi pInéni ukolu.
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