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Vyuc€ovaci proces netvofi pouze vyucujici na jedné strané a zaci ¢i zakyné na strané druhé. Chceme-li poro-
zumét Skolnimu Zivotu, musime do nasich Uvah zahrnout také ostatni aktéry. Témi jsou zejména rodiCe zaku a zakyn.
Ti se setkavaji se Skolou prostfednictvim svych déti kazdodenné a maji vici Skole mnoha ocekavani. Kromé rodicu
je véak vhodné nase uvahy rozsifit také o zfizovatele skol, stat s jeho vzdélavaci politikou, dalsi Skolské instituce,
do nichz studujici po ukon€eni dané Skoly pfechazeji, a zaméstnavatele. S vyjimkou vzdélavaci politiky, ktera bude
prfedmétem nésledujici kapitoly, se vSem uvedenym aktéram budeme podrobnéji vénovat zde.

Rodice zaka a zakyn

Z hlediska fungovani Skoly jsou rodi¢e zakl/yn zcela kli€ovymi partnery. V pfipadé materskych, zékladnich
a z vétsi ¢asti i stfednich skol jsou rodic¢e pro Skolu dlleziti coby zakonni zastupci déti. Rodic¢e jsou za déti zod-
povédni a délaji ve vétSiné situaci rozhodnuti spolu s nimi, respektive misto nich i proto, ze déti samy v daném véku
nejsou zpUsobilé se o nékterych vécech dobre rozhodnout. Skola musi s rodigi komunikovat, i kdyby nechtéla, nebot
je nutné si od nich vyzadat stanovisko k fadé udalosti po¢inaje Skolnim vyletem a kon¢e psychologickym vySetfenim.

Partnerstvi mezi rodi¢i a predstaviteli ¢i pfedstavitelkami Skoly je nékdy obtizné pravé z hlediska vzajem-
ného vymezeni odpovédnosti za dité a kompetenci. Mize zde vzniknout fada tfecich ploch, kde si obé strany
¢ini naroky, které jsou vzajemné neslucitelné. Muze ale dojit také k situaci, kdy dité zistane v nékterych oblastech
v jakémsi ,,vzduchoprazdnu® - ani rodi¢e, ani ugitelé/ky v dané véci odpov&dnost neprevezmou. Casto mizeme od
vyucujicich slySet: ,,S tim uz nic nezmuizeme, to si musi srovnat doma.“ Nebo naopak ze strany rodi¢u: ,Davame dité
do 8koly, tak at to tam vyresi.“ Vyzkumy i naSe kazdodenni praxe nicméné ukazuji, Zze nejen svou odpovédnost, ale
i vyznamny vliv maji jak rodina, tak Skola.

V jiné, avéak snad jesté vyznamngjsi roving, jsou rodice pro $kolu duleZiti jako spoluvychovatelé déti. Skol-
ni vzdélavani nemuize probihat Uspésné, pokud neni doprovazeno podporou ze strany rodiny. Jestlize rodina a Skola
pUsobi na dité nejednotné, ma to jednoznacné negativni dusledky na skolni UspéSnost déti. Pro né predstavuji rodina
zaangazovano. Ackoliv je funkce i podoba $kolni a rodinné socializace ve vétsiné aspektl odlisna, v zivoté konkrét-
niho ditéte se tyto odliSnosti doplniuji a vytvareji zdravé napéti, které podnécuje osobnostni a vzdélavaci rozvoj. Jest-
lize se ovSem toto napéti zméni v nedorozuméni ¢i dokonce konflikt, dité se s tim obvykle neni schopno vyrovnat,

a prave ono byva zpravidla tim, kdo v dané situaci trati. To si vétSinou obé strany — rodina i Skola — uvédomuiji, a pro-
to se v ramci svych moznosti snazi najit k sobé cestu. Odpovédnost na strané Skoly je pochopitelné o néco vétsi,
nebot Skola je (€i by méla byt) instituci profesionalu, ktefi maji nejen osobni zajem, ale prfedevsim odborné znalosti

k tomu, jak déti vést. Plati vSak, Zze Skola i rodina jsou v hledani a budovani vzajemné komunikace ve zna¢né odlis-
ném postaveni, a to byva zdrojem rady nesouladu.

V &em se postaveni rodiny a $koly lisi? Rodina predstavuje prostredi, v némz probiha primarni socializa-
ce. Ta je Casové i vyznamoveé prvotni. Dité si jejim prostrednictvim osvojuje zcela zakladni normy, hodnoty, pravidla
chovani a informace, které jsou bézné v dané spole¢nosti. Nasledné prichazi do Skoly, kde zac¢ina tzv. sekundarni
socializace. Ta predpoklada, ze dité ma jiz zvladnuté zékladni navyky, je mozné na né navazat a pokracovat v hlub-
§im seznamovani se spole¢nosti, ktera dité& obklopuje. Rodinna socializace vSak pokracuje i nadale, coz znamena, ze
je nutné, aby se rodinné a skolni ptsobeni sladilo. V opaéném pfipadé dochazi ke konfliktu. Mnohdy je toto sladéni
problematické, protoZze hodnoty a normy, které uznava rodina, nemusi byt ve shodé s tim, co uprednostriuje skola.
Obtizna situace vedouci ke Skolni neuspésSnosti ditéte nastava rovnéz tehdy, kdyz rodinna socializace pfipravila dité
v niz8i mife nebo v odliSném zaméreni na pozadavky, které ma vugci ditéti Skola (Havlik, Kota 2000).

Postaveni rodiny a Skoly se lisi dale v tom, na jakych principech a jakym zpusobem funguje zivot v daném
prostfedi. Rodina je zalozena na emocionalnich vztazich a vysoké miie intimity. Kazdy ¢len rodiny je vyjime¢-
ny. Naopak skola je postavena na neosobnich, formalnich vztazich, které dovoluji vytvofit a vyzadovat jedno-
zna¢na pravidla chovani (Stech 1997). Témi se musi fidit vSichni, bez ohledu na jeho/jeji osobni specifika. V&ichni
Z4aci a zakyné jsou si ve Skole rovni a musi se v obdobné mife podfizovat existujicim pravidlim, napfiklad Skolnimu
radu. Pri aplikaci neosobnich pravidel vznikaji mezi jednotlivymi zaky a zakynémi urcité rozdily, které souvisi napfi-
klad s jejich socio-kulturnim zazemim nebo praveé s jejich genderovou pfislusnosti. V porovnani s rodinou, kde je
diraz kladen na jedine€nost kazdého ¢lovéeka, je i presto pozice jednotlivych zaku a zakyr velmi blizka.

Rodina a Skola se dale odliSuji ve svém vztahu ke konkrétnimu zakovi i zékyni. Pro rodice je dité pokraco-
vanim jejich vlastnich zivotd. Jsou tedy na budoucnosti ditéte, na jeho Uspésich a $tésti osobné zainteresovani
a pfemysli o ditéti v dlouhodobém horizontu. Casto jiZ pfi narozeni ditéte rodice spradaji sny o tom, jaké a &im
dité bude, az vyroste. Vytvafi tim pribéh rodiny, jehoz je dité dalsi kapitolou. Pfani a predstavy rodict se obvykle lisi
v zavislosti na pohlavi ditéte — pro chlapce jsou spojeny se silou a Uspéchem, pro divky s krasou a vztahy. Naproti
tomu skola k ditéti pfistupuje z kratkodobé perspektivy — tady a ted. Ackoliv se snazi dité vybavit pro uspésny vstup
do dalsi zivotni etapy, podstata jejich pfemysleni o ditéti je zakotvena v pfitomnosti nebo blizké budoucnosti. | tyto
momentalni predstavy jsou v8ak genderované, napft. od chlapcl o¢ekavame zlobeni, od divek poslusnost. Dale plati,
ze prestoze ma skola o dité zajem, nejsou obvykle vyucujici na jeho osudu zainteresovani tak hluboce a osobné.
Neni to koneckonct ani mozné, nebot zaka a zakyn, o néz vyucujici pecuiji, je velké mnozstvi. Jednotlivé déti jsou
tedy pro $kolu jedn&mi z mnoha (Stech 1997). Vyud&uijici zaroven nemé moznost svérené déti tolik poznat, a pak je
¢asto hodnoti podle dil€ich informaci, Casto predevsim znamek a vhodného chovani. Obé tyto roviny jsou u divek
a chlapct odlisné. Pristupuje-li pak vyucuijici k ditéti individualng, mize pfi tom zohledfiovat zkreslené predstavy
o ditéti svym dil¢im a profesné posunutym pohledem.




8. Rodice a dalsi aktéri Skolniho vzdélavani

Vychodisko, z néhoz $kola a rodina pristupuiji k ditéti, je tedy rozdilné. Obéma stranam jde o néco jiného.
Obeé se sice upinaji na dité a preji si pro né ,to nejlepsi“, avsak v pojeti kazdé z téchto instituci to znamena néco
jiného. Zaroven je Skola coby instituce vnimana jako garant spravného vyvoje ditéte. Prostfednictvim znamek zaku
a zakyn jako by znamkovala i rodinu, do niz dité patfi. Urcita mocenska nerovnovaha zde hraje svou roli. Rozdil mezi
pojetimi, co je dobré pro dité, zaklada potencialni konflikt. Ten se stava pravdépodobnéjsim, pokud je mezi témi,
kdo reprezentuji rodinu a $kolu (tedy rodici a vyu&ujicimi), socio-kulturni &i genderova odlinost. Jak konkrétné se
genderova odli$nost ve vztahu mezi rodinou a $kolou muize projevovat, bude demonstrovano nize.

Pri¢iny, podoba a dusledky konfliktu mezi rodinou a $kolou se li$i v zavislosti na tom, jaka je predstava béz-
ného fungujiciho vztahu. Ta neni stabilni, nybrZ se historicky vyviji. V sou¢asné dobg je idealem vztah, v némz rodina
a Skola jsou v relativné tésné a oteviené komunikaci, setkavaji se pfi formalnich i spole¢enskych pfilezitostech,
Skola vyzyva rodi¢e ke spolupraci a ti se na rozhodovani koly aktivné podileji. Tento idedl nasel dokonce institucio-
nalni a legislativni oporu ve zfizeni tzv. S$kolskych rad, které $koldm kladou za povinnost s rodi¢i svych zaka/yf uzce
spolupracovat (Rabusicova 2004).

V minulosti v8ak takova spoluprace vyzadovana nebyla. Jesté po velkou ¢ast druhé poloviny 20. stoleti byla
Skola uzavienou instituci jednoznaéné oddélenou od rodiny. Rodi¢e méli do $koly pfistup pouze v situacich, se
kterymi souhlasila Skola, a ty se tykaly vyhradné jednostranného informovani o Zakovskych vysledcich. Postupné
zacdali byt rodi¢e vnimani jako nezbytni partnefi a zacalo se volat po t&snéj$im vztahu mezi $kolou a rodinou. Otevira-
ni $koly rodi¢um v8ak probihalo velmi pomalu, nebot pro vyucujici bylo (a dosud ¢asto je) obtizné nechat rodi¢e-laiky
nahlédnout do $kolniho Zivota (Singly 1999)."

Rodice, ktefi maji o Skolnim vzdélavani svych déti jasnou predstavu a jsou vedeni odliSnymi zajmy nez
Skola, ale pfitom s nimi jako laiky nemU(Zze byt vedena ryze odborna diskuse o cilech a metodach prace s détmi,
mohou vystupovat nejen jako podpora, nybrz také jako ohrozeni ucitelské profesionality. Proces pfiblizovani
rodiny a Skoly proto trval velmi dlouho. Dnes presel do dalsi faze tim, Zze pozadavek spoluprace rodiny a Skoly se stal
samoziejmou soucasti pedagogického diskursu a zarover se zakotvil ve Skolské legislativé. | pfesto v8ak vztah mezi
$kolou a rodinou neni snadno zvladnutelnou oblasti. O tom svéddi i vyzkumy zacinajicich ucitelek a uditell, které
ukazuiji, jak velky tlak vyucujici z této oblasti citi, jak silné ohroZujici pro né mize komunikace s rodici zaka/yn byt.

Rodic¢e - matky a otcové

Hovorime-li v souvislosti se $kolou o rodic¢ich zakd/yn, pouzivame obvykle mnozné ¢islo nebo neutralni
oznaceni rodina jako ve vySe uvedenych odstavcich. Dopoustime se tim vS8ak nepfesnosti, které jsou vyznamné
pravé z genderového hlediska. Rodinné zazemi zaku a zakyri mohou ve $kole zastupovat rizni lidé — matka, otec,
starsi sourozenci, prarodi¢e atd. Postaveni kazdého z nich je specifické. Prarodi¢e mohou byt Skolou akceptovani
¢i dokonce vitani, pfichazi-li si dité vyzvednout z druziny. Vyznamné starsi sourozenci mohou byt Skolou pfijimani,
Ucastni-li se béznych tfidnich schizek. Pokud v$ak $kola pozve rodinu na setkani, které bylo vyvolano napf. zavaz-
nym kazeriskym prestupkem ditéte, budou pravdépodobné prarodie i sourozenci odmitnuti, protoze situace si zada
klicové vychovné aktéry — tedy rodice.

Rodi¢i muzeme minit matku nebo otce, pfipadné oba dva zaroven. Vyzkumy i kazdodenni zku$enosti vyu-
Cujicich ukazuji, Ze rodiCe jsou nejCastéjSimi zastupci rodiny pfi jednani se Skolou. Matky a otcové se v8ak neucastni
jednotlivych prilezitosti k setkani ve stejné mire. Ve vétsiné situaci komunikuji se $kolou matky déti. Otcové se
Castéji dostavaji do kontaktu se Skolou v rodinach, kde je vice Skolou povinnych déti a v nékterych situacich docha-

kdy otcové komunikuji se $kolou ¢astéji, jsou situace potencialnich ¢i jiz probihajicich konflikta (Smetackova
2004).

Jednou si s Terezou Kotrbovou povidala jeji kolegyné Ladka o schuzce, kterou méla s rodici Pavla Ji¢inského,
zaka devatého ro¢niku. Pavel byl prosluly raubif a zak se spiSe horSim prospéchem, avSak to, co mu chybélo na
zodpoveédném vztahu k u€eni, se mu dostavalo v sebevédomi. A stejné tak jeho rodi¢iim. Se Skolou sice udrzovali
kontakt, ale ten nikdy nebyl pfili§ viely. Pavlova maminka pravidelné chodila na tfidni schiizky, plnila, o co ji ucitelé
a ucitelky pozadali, ale kdyz nékdo vznesl vici Pavlovi néjakou kritiku, bylo hned celé napruzend. Jako by nechtéla
v hodnoceni jejiho syna pravdu. Pfi poslednich tfidnich schizkach tomu vSak bylo jinak. Tfida se zrovna vratila ze
Skoly v pfirodé, kterou provazela fada komplikaci. Jedna z nich se tykala i Pavla. Mezi détmi doslo ke ztraté mobil-
niho telefonu, ktery byl pozdégji nalezen u Pavla. Ten v8ak tvrdil, Ze jej naSel a chtél jej vratit, ale nevédél komu.
Ostatni déti se vSak domnivaly, ze Pavel telefon ukradl. Tfidni ucitelka Ladka Poli€¢kova udalost opatrné a pou-

ze obecné, bez jmenovani konkrétniho zaka, otevrela na tfidnich schizkach. Pani Ji¢inska, Pavlova matka, se vSak
okamzité ohradila: , To mluvite urc¢ité o naSem Pavlovi. Ten je vzdycky za nejhorsiho, ale ted uz to dostoupilo vrcho-
lu. Pavel neni zadny zlodéj. Nema zapotrebi krast mobily, vzdy ma sam nejnovéjsi model.“ Pani uditelka ji pozada-
la, aby svoji reakci nechala az na soukromé jednani. Domluvily se, Ze se sejdou druhy den i s Pavlem a vSe pro-
berou. Druhy den v8ak pani Ji¢inska nepfisla sama, nybrz s ni pfiSel jeji manzel. Pro ucitelku Poli¢kovou to bylo
prekvapeni — a ne zrovna pfijemné. Jesté nikdy pana Ji€¢inského nevidéla, vzdy do Skoly pfichazela jen jeho Zena.
Pani Ji¢inska béhem setkani téméf nemluvila, zato pan Ji€insky byl velice aktivni — mluvil velmi nahlas, pouzival
silné vyrazy a tvrdé se ohrazoval proti jakémukoli pokusu ze strany pani ucitelky néco fici. Od zacatku byl nabrou-
Seny a svym pristupem daval najevo nadrazenost. Pani ucitelce Polickové pfipadalo, jako by si na ni pan Ji¢insky

! Stale je otevienou otézkou, zda, v jaké podobé a v jaké mife je vztah mezi rodici a vyudujicimi optimaini. O vhodnosti
blizké aZ kamaradské komunikace existuji mnohé pochybnosti.
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priSel dupnout z pozice muzskeé sily. Pfipadala si nepfijemné a ponizené. Neuméla pochopit pro&, protoze byla

VvV pravu a byla si jista spravnosti svého postupu. Nastésti se vSak nenechala svymi pocity pfili§ ovladnout. Chvili
poslouchala rozezleného otce a pak pevnym hlasem konstatovala: ,,Pane Ji€insky, stojim si za tim, co fikam. Tési
me, Ze se kone¢né poznavame a Ze projevujete zajem o prospéch vaseho syna. Je mi jen lito, Ze pfichazite az

ve chvili, kdy se stalo néco nepfijemného; rada bych vas vidala ¢astégji. Vidim, Zze mate na syna velky vliv, a kdyz
budeme spolupracovat, jeho prospéch a kazen se jisté zlepsi. Pojdme si ted o tom v klidu popovidat.“

Konfliktni situace a situace vyznamnych zlomU ve vzdélavaci kariéfe ditéte jsou pfilezitosti pro projeveni
genderové hierarchie. Ucitelské povolani ve vétsiné pfipadl vykonavaji Zeny. Pokud za rodinu bézné pfichazi na jed-
nani se Skolou (napf. na tfidni schlizky) matka, a najednou v kritické situaci pfichazi otec, svéd¢i to o zméné vnimani
situace jak ze strany rodicu, tak i ze strany vyucujicich. Rodina pravdépodobné vysle na jednani otce proto, Zze od
toho oéekava lepsi pozici. S muZzi obecné se v nasi spolecnosti poji vétsi prestiz, moc a autorita nez se Zenami. Pfi-
jde-li tedy na setkani otec namisto matky, je mozné, Ze tim rodina zisk& ur&itou vyhodu. Tu se mnohdy ucitelky snazi
vyvazit pocetni ¢i mocenskou prevahou tak, Ze k jednani pfizvou kolegu/yni &i pfimo vedeni $koly.

Funk&nost této strategie ze strany rodin potvrzuji reakce vyuc€ujicich. Ti €asto vnimaji jednani s otci odlisné
nez jednani s matkami. Mnohdy se citi nezvyklou pfitomnosti otcti zarazeni a voli méné standardni postupy
chovani. Napfiklad je mozné se setkat s jiz zminénym pfizvanim dal$iho ucastnika/ice, nebo ve vyjime¢nych pfipa-
dech dokonce s tim, Ze se na jednani usilovné pfipravuji coby Zeny, tj. kladou vétsi dUraz na svUj vzhled (Smetacko-
va 2004). Tyto reakce svédci o tom, jak odlisné je pro ucitelky-zeny jednat s matkami ¢i s otci. Otcové mohou vystu-
povat jako zdroj potencidlniho ohrozeni ugitelské profesionality. Umysiné se zde hovofi o ugitelkdch-zenach, nebot
vu¢i muzlm nevystupuji genderové hierarchie tak prikie. UCitelé-muzi vnimaji sice pfitomnost otct jako odliSnou od
pfitomnosti matek, ale ta je pro né mensim ohroZenim nez pro ucitelky-Zeny.

Obranou vi¢i uto€nému vystupovani rodi¢l (otcu i matek, pficemz motivy i projevy jejich vystupovani se
mohou znacné liit) jsou sebejisté reakce vyucujicich. Na jejich strané byva vyhodou, Zze mohou otazku, ktera vede
k potencialnimu konfliktu, podstatné Iépe nez rodi¢e posoudit v kontextu celé $kolni dochazky a prospéchu ditéte.
Klidné a sebejisté vystupovani popf. odlozeni jednani do doby, nez odezni prvotni prudkost, je zarukou zachovani
ucitel€iny/ovy dlstojnosti. V krajnim pripadé Ize pfivolat kolegu ¢i kolegyni jako sveédky.

Zcela specificky se genderova o¢ekavani projevuji ve vztahu k neldplnym rodinam. Pokud je v rodiné pouze
jeden rodi¢ (ve vétsiné pripadl matka), k vy$e popsanym strategiim nedochazi. Tato matka ¢i otec musi se $kolou
komunikovat ve vSech situacich, nemohou obvykle vyuzivat vymeénu rodiCe (otce za matku) v situaci, kdy by tim pod-
le svého presvédceni mohli ziskat ur€itou vyhodu. Rozdil je také v tom, Ze vyuCujici na tyto rodi€e nahlizeji odlisné.
Casto se Ize setkat s nazorem, Ze tito rodiée v sobé jakoby zahrnuji obé role - mateiskou a otcovskou. Pro ugi-
tele/ky, ktefi tak jako bézni lidé uvazuji v genderovych dichotomiich, se tim stavaji méné citelni a jednani s nimi muze
byt dokonce nepiijemné.? Pritom viak tito rodi¢e pouze dovadéji do Uplnosti zkugenosti vétsiny z nas. Je téméf
vyloucené, aby ¢lovék ovladal a mél osvojené pouze ty charakteristiky a vzorce chovani, které jsou Uzce svazany
s predstavou Zeny nebo s predstavou muze. Obvykle disponujeme Sirsi paletou mozného chovani, které volime
podle situaci. V nékterych situacich se ve vztahu k nasi genderové roli chovame velmi tradi€¢né, v jinych situacich
prechazime do genderové neutralnich ¢i dokonce opaénych zplsobu chovani. Kazda situace je také okolim hodno-
cena rlizné rigidné — v nékterych piipadech se odchyleni od genderové role sankcionuje, v jinych pfipadech se mu
naopak nevénuje témé¥ zadna pozornost (podrobnéji viz kapitola Gender: Uvod do problematiky).

Ziizovatelé skol

DalSimi partnery pro vedeni kol a tedy zprostfedkované i pro bézné vyucuijici jsou zfizovatelé skol. V sou-
Casné dobé je vétsina zékladnich Skol zfizovana obcemi a vétsina stfednich Skol kraji. Vedle toho vSak existuji i jini
zfizovatelé — napt. cirkve, ministerstva, soukromé subjekty. Tento systém, ktery nastal v 90. letech v navaznosti na
Uuzemné-spravni reformu, ma fadu vyhod i nevyhod. Zfizovatelé jsou blize konkrétnim $kolam a mohou do Fizeni
zahrnovat i lokalni specifika. Na druhé strané vSak zfizovatelé $kol jsou organy samospravni, pouze s ¢aste¢nou
odbornosti, ¢imz mohou vznikat rizna nedorozumeéni v praktickych zalezitostech.

Z genderového hlediska je podstatné, Ze obce i kraje, které jsou zfizovateli Skol, vykazuji nerovhomér-
né zastoupeni zen a muzu. Cast samosprav a vétsina Gradu, které rozhodnuti samosprav vykonavaiji, je v béznych
zaméstnaneckych pozicich naplnéna zenami. Na vedoucich pozicich v§ak prevladaji muzi. Zastoupeni muzu je
jesté vyssi v pripadé zastupitelstev, ktera jsou na rozdil od uradl politicky vzniklymi organizacemi. Situace v téchto
smérech je shodna v celé Ceské republice. Napfiklad v krajskych zastupitelstvech je pramérny po&et zen 15 %. Nad
touto hranici je s 20 % Plzensky kraj, s 18 % JihoCesky a Jihomoravsky a se 17 % Liberecky kraj. Naopak vyraznéji
pod primeérem se nachazi Pardubicky kraj s 9 % Zen, respektive 4 Zenami mezi 45 zastupiteli (Vaclavikova HelSuso-
va 2004)! Pokud Zeny zastavaji na obecnich &i krajskych uradech nebo v samospravé nékteré mocenské pozice, jako
jsou nameéstkyné ¢&i vedouci nékterych oddéleni, pak dominantné u resortl, které maji na starosti $kolstvi a socialni
problematiku. Je to zpUsobeno opét uplatiiovanim genderovych stereotypl. Tyto dvé oblasti jsou muzi, ktefi jsou
v politice zcela dominantni, i samotnymi Zenami vnimany jako pro Zeny vhodné a jim vlastni. To je mozné ostatné
vidét i ve vladé a v Parlamentu CR. Problémem pak je, Ze pokud jsou na t&chto pozicich Zeny, které jsou v mocen-
skych prich v politické sféfe ¢asto vnimany jako slabsi, ziskavaji také méné vyhod pro sviij resort, tedy pro $kolstvi.?

VySe uvedené udaje odpovidaji i stavu na samotnych Skolach, jak ukazala kapitola Pedagogicky sbor.

2 Rodice Zijici v nelplné rodiné se ve vztahu se $kolou mohou potykat i s jistym despektem ze strany vyuéuijicich.
% Samozrejmé také zalezi napr: na politické pfislusnosti. Vice viz Rakusanovd, P. (2004). Analyza nizkého poétu Zen
v politickych rozhodovacich funkcich. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR.
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Skolstvi je celkové pracovni sférou s vysokym zastoupenim Zen. Jejich zastoupeni se vSak sniZuje v zavislosti na
vzrlstajici pozici v ramci resortu &i v ramci konkrétni organizace. Jedna se o tzv. efekt sklenéného stropu a sklené-
ného vytahu, ktery zeny v jejich kariérnim postupu brzdi a naopak muze v prevazné feminizovaném prostredi
podporuje k rychlejSimu a vy$Simu postupu (Kimmel 2000).

Nevyvazené zastoupeni zen a muzi mezi pracovniky/icemi na Skolskych odborech je potencialnim rizikem
v prosazovani genderové rovnosti. V rozhodovani se totiz €asto fidime nasimi osobnimi zkusenostmi. V sou¢asné
spole¢nosti, ktera je hluboce genderové ¢lenénd, jsou zkuSenosti zen a muzu odlisné. Muzi prochazeji obvykle jinymi
zivotnimi udalostmi nez Zeny a jsou okolim vedeni k jejich jiné reflexi. V takovém pfipadé je genderové homogenni
sloZeni pracovnich tymid nebezpeéné. Hrozi, Ze muzi budou v rozhodovani opomijet skute¢nosti spojené s zen-
skym zivotnim stylem &i naopak a/nebo Ze budou posilovat genderové nerovnosti. Tomuto riziku se Ize vyhnout
uplatfiovanim tzv. gender mainstreamingu, ktery predstavuje zvazovani dopadl kazdého dil¢iho rozhodnuti na zeny
a muze ve snaze vyhnout se znevyhodnéni jedné &i druhé skupiny.

Zfizovatelé skol jsou velmi vyznamnymi partnery Skol v mnoha ohledech, pfedevsim jsou v nadfizené pozici.
Navzdory vysoké autonomii jednotlivych Skol dochazi v riznych oblastech k ovliviiovani, které ma nékdy podobu
Reditel/ka $koly prochazi vybérovym Fizenim, kde o ném/ni rozhoduje komise jmenovana zfizovatelem $koly.

V tomto kontextu je kliCové, Ze ve vedeni Ufadu sedi ve velké &asti muzi. Ti se tedy u€astni vybérovych fizeni a vytvari
tzv. muzskeé sité. Ty prfedstavuji formalni i neformalni spojeni muzl zastavajicich urcité pozice, ktefi se vzajemné pod-
poruji a v pfipadé vybirani nového ¢lena preferuji a bezprostfedné podporuji muze, aby zachovali obdobnou atmo-
sféru i po rozsifeni skupiny. Existence muzské sité vytvari bariéru v kariérnim postupu Zen a je jednou z pficin efektu
sklen&ného stropu a efektu sklen&ného vytahu (o hlubsich pfiginach viz kapitola Gender: Uvod do problematiky).

Na 8kole, kde pani ucitelka Tereza Kotrbova pracuje, se chysta vymeéna vedeni. Souc¢asny reditel odchazi na jiné
pracovisté a pfipravuje se vybérové fizeni na nového reditele Ci feditelku. KdyZ se to Tereza dozvédéla, polekala
se, nebot si vzpomnéla, jak takové vybérove fizeni vypadalo na jeji byvalé Skole. Dopadlo tak, ze se rozhodla z té
Skoly odejit, protoze feditel, ktery byl do funkce dosazen, podle ni prokazatelné vedl $kolu tou nejhorsi cestou.

Pri debaté s kolegy a kolegynémi jim vypravéla, jak vybérové fizeni probihalo: ,, Ten feditel byl ucitelem z vedlejsi
vesnice. Nikdy nebyl ve Skole pfili§ aktivni a ani se o ném krajem neneslo, Ze by byl néjaky vyborny ucitel. VSech-
ny nas prekvapilo, kdyz se prihlasil do konkurzu. Pak nam ale doslo pro¢. On byl veliky sportovec, hral fotbal,
trénoval dorost a organizoval rizné zapasy. Stejné jako lidé ze zastupitelstva. S vétSinou z nich se znal z fotbalo-
vého druzstva - byli jeho spoluhraci nebo fanousky. Ti mu rekli, at se pfihlasi, ze ho znaji, jak je organizacné zdatny
a celkové rozumny Eloveék, Ze ho radi podpofi. Do konkurzu se pfihlasilo jeSté par dalSich lidi, mimo jiné také dosa-
vadni zastupkyné reditele. Byla to dama v letech, s ohromnymi zkuSenostmi a v8ichni jsme védéli, jak je pro Skolu
dulezita, bez ni by snad ani nebézela, vSemu rozuméla, vSechno méla pod palcem, ale nasla si i ¢as na popovidani
s nami nebo s détmi. Jenze ji na obecnim zastupitelstvu neznali. Za Skolu vzdycky jednal feditel a jeji prace, i kdyz
byla tak dulezita, nebyla prilis vidét. Kdyz pfisla pred komisi, ktera byla slozena témér vyhradné z lidi kolem obci
podporovaneho sportu, nemeéla Sanci. Asi ji nechtéli ublizit, ale dali pfednost tomu, koho znali a o kom si mysleli,
Ze je dobry manazer. Jenze se spletli — organizovat sportovni zapasy a vést Skolu je néco jiného...“

VysSi Skoly a zaméstnavatelé — kam déti odchazeji

Dal8imi partnery kol jsou organizace, do nichz odchazeji zaci’kyné po ukonc&eni stavajiciho studia. Témi
mohou byt bud' dalsi 8koly, nebo zaméstnavatelé, u kterych absolventi/ky zaginaji svoji profesni drahu. Pfes vSechna
specifika maji obé tyto navazujici moznosti jednu spole¢nou charakteristiku — provadéji vybér uchazecéu/ek. Ten
muze byt zatiZzen riznymi stereotypy, v€etné genderovych. Jak se mohou genderové stereotypy projevovat
v pfijimani novych studenti/ek ¢i pracovnikd/ic?

Kazdy vybér uchazecl/ek probiha na zakladé predstavy o idealnim €lovéku, ktery by mél vybérem pro-
jit. Skola i zaméstnavatelé si vytvoFi kritéria, kterymi uchazete/ky poméruji, a ta vychazeji z idealnich charakteristik.
Napfiklad pro vyssi odbornou $kolu zdravotnickou tak mize byt idedlem &lovék, ktery ma hluboké znalosti z biolo-
gie. K jejich zjisténi je vytvoren test, v némz je o€ekavana alesporn polovi¢ni UspéSnost. Pfedstava o idealnim studu-
jicim, ktery vybérem zdatné projde, se tedy pretvofi v konkrétni nastroje zjiStovani urovné jednotlivych ucha-
zecl/ek.

Ideélni pfedstava i konkrétni nastroje mohou bohuzel vykazovat jisté genderové zatizeni. To ¢asto vznika
z nevédomosti a z podcenéni stereotypt. Vylougit jejich vliv totiz pfedpoklada aktivni snahu a umysiné provérovani
nasich o¢ekavani z genderového hlediska. VSichni Zijeme ve spole¢nosti, v jejimz zakladu stoji mnohé stereotypy a je
tézké se ubranit jejich vlivu. Snadno se tak muze stat, ze nase apriorni predstavy o Zzenach a muzich jsou témito
stereotypy zatizené. Napfriklad prfedpokladame, Ze Zzeny jsou od své pfirozenosti emocionalni a orientované na vzta-
hy, muzi naopak racionalni a orientovani na nezivy svét. Pokud takovy pfedpoklad nechame proniknout do naseho
rozhodovani v ramci pfijimaciho fizeni, bude nas to vést k automatickému odmitani divek na technickych oborech
a chlapctl na oborech socialnich (Smetackova 2005).

Cilem kazdé koly je dobFe pripravit své studentky a studenty na dalsi uplatnéni. Skoly se proto zajimaji
o pfijimaci fizeni na dalsi stupné Skol i o pfijimaci fizeni u zaméstnavatell. Zaméstnavatelé nékdy mohou i interve-
novat do podoby studia na nékterych typech Skol, pokud Uzce spolupracuiji s vedenim Skoly a jsou ,pravidelnymi
odbérateli” jejich absolventt. Nasledné se Skoly snazi vybavit své Zaky/né potfebnymi znalostmi a dovednostmi
vzhledem k obsahu i formé pfijimaciho fizeni ¢i pozadavkiim zaméstnavatele. Tim se vSak pfizplsobuji i pfipadnym
genderovym stereotyplm, kterymi muize byt pfijimani zatizeno. To vede spolu s tim, Ze i vyu€ujici na nizSich stupnich
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Skol tak jako vSichni lidé v nasi spolecnosti mohou byt ve svych nazorech i praktickém chovani zatiZzeni stereotypy,
k prohlubovani a reprodukci stereotypti v celém skolském systému i navazujici pracovni sféfe. Genderové
diferenciace v pracovni sféfe a nékteré diskriminacni praktiky jsou velice obsahlym a dnes jiz i znamym tématem.
Skola by méla umét pripravit divky i chlapce na mozné situace u pfijimacich pohovord do zaméstnani a upozornit je
i na mozna znevyhodnovani, z nichz fada vychazi z uplatfiovanych genderovych stereotypu, a naucit je ohrazovat se
proti nim.

Co muzeme v této situaci délat? Pfedné bychom méli své vlastni postoje podrobit zkoumani, zda
nevychazeji z genderovych stereotypti. Polozme si otdzky — jakd jsou nase ocekavani vuci divkam/zenam a vuci
chlapcum/muzim? Spojujeme napfiklad a priori divky s emocemi €i s pili a naopak chlapce s rozumem &i logickym
myslenim? Pokud ano, znamena to, Ze jsme pod vlivem genderovych stereotypt a méli bychom si pfipomenout
konkrétni osoby z naseho okoli, které se témto stereotypim vymykaiji — liné divky a neprfemyslivé chlapce. Tim
si potvrdime neplatnost t&chto stereotypl. Zaroveri bychom se méli usilovné snazit pfi bezprostfednim kontaktu
s druhymi (i b&hem prijimaciho fizeni) vyhybat se stereotypnim vyrokim. Je nepfijatelné napfiklad fici: ,Jako sprav-
na zena se urcité budete chtit vdat a mit déti, ale kdo vam je bude hlidat, kdyz budete chodit do prace?* Snazime-li
se pfipravit nasSe zakyné a zaky na pfijimaci fizeni, méli bychom je ucit nejen zvladat zadané ukoly, ale také o nich
kriticky z genderové perspektivy premyslet.

NAMETY K ZAMYSLENI

1) Navstivte tfidni schuzky a pozorujte, kolik z pfitomnych rodi€¢u jsou matky a kolik otcové. Vyraznou prevahu prav-
dépodobné budou mit matky. Jaky to ma duvod? Daéle sledujte, zda se matky a otcové zapojuji do jednani ve stejné
mife a ve stejné podobé. Je v zapojeni otcl patrnd mensi znalost prostredi Skoly nebo se projevuji stejné sebejisté
jako matky? Lze vysledovat rozdil v tom, jak matky a otcové hovofi o svych détech? Z ¢eho pravdépodobné tento
rozdil maze plynout? Promluvte si s vyu&ujici/m o tom, jaké ma zkuSenosti s matkami a s otci. Maji vyucuijici predsta-
vy o rodicich, které konvenuji obvyklym genderovym predstavam o Zenach a o muzich (napf. Zeny jsou vice emocio-
nalni, muzi vice racionalni)? Uvazujte, nakolik je to zobecnujici pfedstava a nakolik pfesny popis zkuSenosti.

2) Oslovte déti a rodice ve vasem okoli a zeptejte se jich na praktiky souvisejici se Skolni dochazkou. Jak se rodina
zapojuje do Skolnich aktivit a do Skolni pfipravy ditéte? Kdo nej¢astéji déla s ditétem domaci ukoly nebo je kontro-
luje? Kdo podepisuje znamky ¢€i poznamky? Lisi se zapojeni matek a otcu? Jaké to ma podle danych lidi duvody?
Uvazujte o tom, zda sdélené duvody (napf. o psani ukolU a u€eni se stara vyhradné matka, nebot otec se vraci ze
zameéstnani pozdéji) souviseji s genderovym usporadanim nasi spole¢nosti.

3) Zmapuijte zastoupeni zen a muzu v krajskych a obecnich zastupitelstvech ve vasem regionu. LiSi se pomér Zen
a muzu podle funkci a podle oborového zaméreni? PfemysSlejte o moznych dopadech nevyvazeného zastoupeni zen
a muzl na Skoly. UvaZuijte pfitom koncept gender mainstreamingu.

4) Vedte rozhovor s feditelem &i Feditelkou nékteré zakladni nebo stfedni Skoly o tom, jak probihal jejich vybér do
funkce, na zakladé ¢eho provadéli oni sami vlastni rozhodovani a jaké jsou jejich sou¢asné zkuSenosti s vykonem
funkce. Vénujte pozornost pfipadnym genderovym aspektiim — napfiklad jaké bylo slozeni vybérové komise a jaké
otazky vybérova komise kladla. Mélo podle daného feditele ¢i feditelky na jejich dosazeni do funkce a na jeji vykon
vliv, Ze se jedna o muze, respektive o Zzenu? V €em by se situace liSila, pokud by byl/a vybran/a kandidat/ka opacné-
ho pohlavi? Vnimaji oni sami pfi své praci rozdily pfi komunikaci s muzi a se zenami?
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