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Otevřená společnost, o.p.s.  –  projekt Otevřete.cz

OTEVŘENO 
	Pořadí
	Nominovaný úřad
	Titulek
	Hodnocení organizátora
	Body

	1
	Nejvyšší správní soud
	Rozsudek č. j. 5 As 57/2010 – 79 ze dne 27. května 2011, který se týká povinnosti zveřejňování platů a odměn veřejné správy.
	NSS tímto rozsudkem přiblížil ČR k obvyklé praxi poskytování těchto informací v demokratických státech.
	89

	2
	Ústavní soud
	Automatizovaný informační systém Nalus má rozhraní, ze kterého lze získávat data jednoduše statisticky zpracovatelná v el. podobě.
	Možnost exportu sestavy informací do tabulky k dalšímu zpracování je klíčovým světovým trendem při poskytování informací (v odpovídajících případech). Takto postupuje zatím málo povinných subjektů v ČR, ÚS má tedy vysoce pozitivní primát.
	73

	3
	Kuřim
	Na webu zveřejněny: materiály k jednání Zastupitelstva týden předem. Všechny aktuální smlouvy města. Mobilní telefony na úředníky, vč. tajemnice a starosty. Všechna poptávková a výběrová řízení nad 100.000 Kč. 

Jednání komisí a výborů veřejná, zápisy zveřejněny. V zápisech z RM a ZM jmenovitá hlasování. Opakované vysílání plných záznamů z jednání ZM v kabelové TV. Usnesení RM a ZM v neradničním periodiku. Finanční podpora dva konkurenční TV infokanálů, obsah bez zásahů vedení města. Na webu archiv nezávislého místního periodika.


	Zcela nadstandardní úroveň informování. Kuřím prolamuje mnohá zdánlivá tabu (např. podklad pro jednání ZM předem na webu, podpora konkurujících sdělovacích prostředků mimo radnici)
	68

	4
	Dolní Břežany
	Obec každý měsíc zveřejňuje na webu veškeré výdaje nad 10 000,- Kč. Má maximálně otevřený  a transparentní úřad, který umožňuje otevřenou diskusi na webu, pravidelnou diskusi s občany v terénu. 
	Mimořádně zajímavý, pro veřejnost srozumitelný nástroj pro zvýšení otevřenosti a důvěryhodnosti radnice.
	45

	5
	zastupitel MMKV Ing. Jiří Kotek
	zlepšení jednacího řádu ZM (vystoupení veřejnosti), zavedení diskuse v periodiku, zlepšení zadávání veřejných zakázek (od 50 tis.Kč do zákonného rámce),  živé přenosy jednání ZM a archiv, odhalování korupce a nehospodárnosti včetně dotahování k soudu (rušení nevýhodných smluv a náhrad škody) ad.


	Úsilí J. Kotka přineslo zlepšení otevřenosti karlovarského magistrátu. Např. v soutěži Infoliga se KV posunuly výrazně nahoru. 21.6.2011 byl hlasy koalice s opoziční pomocí odvolán (http://www.mmkv.cz/index.asp?menu=427, bod 3a. Návrh na odvolání 1. náměstka primátora města (nutno kliknout v programu), od cca 17 minuty až asi do 40 minuty - zajímavý komunální thriller.Nalévání šampaňského 21:10 až 21:20.)
	39

	6
	Ministerstvo vnitra ČR
	Prohlášení MVČR ze dne 23. srpna 2011, že rozsudek NSS (zveřejňování platů úředníků) je nutno respektovat, a vytvoření metodiky pro zveřejňování platů.
	Jako účastníci zmíněného jednání se zdržíme hodnocení organizátora.
	33

	7
	Olomouc
	Otevřená diskuse na téma nového územního plánu mezi občany města Olomouce a vedením města Olomouce
	Na webu je množství informací o územním plánu. Radnice se zjevně pokusila maximálně vyvolat zájem občanů o územní plán a dal jim k tomu dostatek nástrojů. Neváhá zveřejnit i negativní reakce, např. výsledek ankety  Jste spokojen s tím, jak radnice reagovala na námitky a připomínky Olomoučanů ke konceptu územního plánu? Ano 30 %, Ne 64 %, Nevím 6 %.
	25

	8
	Velvyslanectví Česke republiky v Taskentu
	informačně nejobsažnější web ze všech zastupitelských úřadů ČR vůbec, v kontextu skutečnosti, že se toho moc neví o dění ve Střed. Asii a o vztazích ČR s Uzbekistánem, Turkmenistánem a Tádžikistánem,
	
	20

	9-10


	Ministerstvo spravedlnosti
	První ministerstvo, které zveřejnilo příjmy svých náměstků.
	Po zveřejnění údajů o komunistické minulosti soudců jde o další doklad toho, že MSp ctí zákony a judikaturu soudů.
	19

	9-10


	Policie ČR
	Policejní prezidium na základě stanoviska ÚOOÚ vydalo doporučení, podle něhož už policie nesmí tajit informace o dopravních přestupcích svých funkcionářů a o postizích za ně.
	Chvályhodná změna postoje, od ustrašené kruhové obrany k civilnímu věcnému a právně odůvodněnému postoji.
	19

	11
	TOP 09
	Zveřejňuje Výroční finanční zprávu politické strany na svém webu.
	Významný příspěvek k transparentnosti financování politických stran, který je kritickým problémem politického prostředí.
	17

	12
	Magistrát města Teplice
	Finanční odbor vydal na základě žádosti soupisku všech povoleních hazardních přístrojů ve městě.Čin je třeba ocenit v konfrontaci se zdráhavým přístupem MF ČR k téže žádosti.
	Takto rychlé a správné poskytnutí je spíše výjimečné, je nutno ho ocenit, zejména v porovnání s postupem MF, který byl prokazatelně dán toliko psychologickými důvody (neochota).
	15

	13
	Městská část Brno – Jundrov
	Radnice pořádá besedy s občany o zásadních tématech, jejich názory aktivně zpracovává, prezentuje výsledky.
	Je patrná změna stylu. Rada vykazuje velkou snahu komunikovat s občany a aktivně od nich získávat názory.
	11

	14
	Ústí nad Orlicí
	Možnosti ovlivnit politiku ve městě:    1) Referendum 2) Diskusní večery s občany 3) Otevřenost úřadu  4) Osadní výbory města.
	Jako záměr pěkné, důležitá bude realizace.
	10

	15
	Žďár nad Sázavou
	Služba "Dotazy a náměty" na webu města
	Kvalitní služba, zvyšující informovanost a důvěryhodnost radnice a jejího rozhodování.
	9

	16
	Městská část Brno – Jundrov
	Otevření redakční rady radničního zpravodaje opozici a občanům
	Ani nyní se však v periodiku neobjevují alternativní názory.
	6

	17
	Sdružení nezávislých kandidátů Oušťáci
	Vládnoucí sdružení SNK Oušťáci ze svého volebního webu vytvořila informační portál pro město Ústí nad Orlicí.
	Chvályhodný počin, není však zřejmé, proč neprosadili tuto formu informování i na radniční web. 
	0


OTEVŘENO - Veřejné zakázky a dotace
	Pořadí
	Nominovaný úřad
	Titulek
	Hodnocení organizátora
	Body

	1
	Kraj Vysočina
	E-dotace kraje Vysočina - zveřejnění VŠECH krajských dotací. Internetový rejstřík krajských příspěvkových organizací
	Další přínos k transparentnosti v portfoliu lídra otevřenosti.
	81

	2
	 Černošice
	Výběrová řízení jsou transparentní, výsledky, vč. smluv se zveřejňují.
	Výrazná změna proti předchozímu stavu před volbami a změnou vedení, kdy Černošice prosluly manipulací zakázek a netransparentností.
Nedostatkem zveřejňování je, že nejsou uvedeny údaje o nevybraných nabídkách, zejm. nabídnutých cenách.
	61

	3
	Ústí nad Orlicí
	Snížení limitu pro veřejné zadávání zakázek přes webové stránky města.
	Relativně dobrý systém. Vytknout lze zbytečné zavádění nového systému, když jsou k disposici sofistikovanější. Též zobrazení neposkytuje úplné filtrování (zobrazuje se jen 15 položek).
	55

	4
	Česká národní banka
	Pohotový a uživatelsky vstřícný přístup při poskytování informací týkající se veřejných zakázek. 
	
	51


ZAVŘENO - Přístup k informacím

	Pořadí
	Nominovaný úřad
	Titulek
	Hodnocení organizátora
	Body

	1-2
	Městské státní zastupitelství v Praze
	Zastupitelství odmítalo zveřejňovat poskytnuté informace
	Absurdita, kdy orgán, vymáhající jménem státu uplatňování zákonů, je sám nedodržoval. Jeho odůvodnění je právně vadné. Po upozornění NSZ splnilo svou povinnost (ovšem namísto po 15 dnech až po 33 dnech).
	54

	1-2
	Městský soud v Praze
	správa soudu odmítá zveřejňovat poskytnuté informace - ustanovení zákona jednoduše ignoruje
	Soud ani po zjištění, že porušuje zákony, nezjednal nápravu (trvá dosud). Drzé pohrdání právem, jehož prosazováním je pověřen.
	54

	3
	Institut klinické a experimentální medicíny
	Opakované utajování smlouvy s neprůhlednou firmou, která vyhrála podezřelou zakázku za 1,8 miliardy, obstrukce úplným začerněním obsahu.
	Neoprávněné utajování klíčových údajů o gigantické zakázce s partnerem s utajenou vlastnickou strukturou (začerněné údaje zákon vyjímá z ochrany obchodním tajemstvím).
	49

	4
	Obvodní soud pro Prahu 2
	správa soudu vytrvale odmítá zveřejnit statistické informace o rozhodování v opatrovnických řízeních (navzdory pokynům ministerstva spravedlnosti)
	U soudní moci velmi vážné porušení práva na informace. Statistické informace o soudnictví jsou velmi důležité pro hodnocení jak věci samé, tak výkonu soudnictví.
	32

	5
	Úřad pro ochranu osobních údajů
	Stanovisko ÚOOÚ nabádá k nerespektování rozsudku Nejvyššího správního soudu o zveřejňování informací o platech zaměstnanců veřejné správy.
	Úřad stanoviskem relativizuje právní normy, které stanoví jednoznačně (výslovně), že se určité osobní údaje mají či mohou poskytnout (či zveřejnit). Podle ÚOOÚ má být i tehdy jednotlivě posouzen konflikt práva na soukromí a práva na informace. Takový výklad je však nemožný. Znamenal by, že ve všech případech, kdy se zveřejňují osobní údaje na základě jednoznačné právní normy, by se muselo toto zveřejňování okamžitě ukončit a vyhodnocovat každý jednotlivý případ. Podobně porušuje zákony, když zakazuje obcím uchovávat video záznamy zastupitelstev a zveřejňovat je na webu. 
	30

	6
	Ředitelství silnic a dálnic ČR
	ŘSD odepřelo podstatné části smluv s advokátními kancelářemi ("obchodní tajemství"), obstruuje (nečinnost, 3 stížnosti a 1 žaloba), rok trvající obstrukce a popírání existence informace, kterou nakonec vydalo (sloučeno ze 2 nominací)
	ŘSD se již naučilo, že je povinný subjekt, žádosti vyřizuje formálně správně. Přístup k informacím však blokuje téměř stejně efektivně jako dříve tím, že podstatné informace neoprávněně utajuje kvůli údajnému obchodnímu tajemství. § 9 InfZ vylučuje z ochrany OT informace "o rozsahu" veřejných prostředků. Dle judikatury NSS to znamená též uvedení podmínek jejich použití. V dalším případě jde o pokus skrýt manipulace s fakturací tvrzením, že informace neexistuje.
	28

	7
	Úřad pro ochranu osobních údajů
	ÚOOÚ protiprávně nutí radnice k omezování veřejně dostupných informací (osobních údajů) o nakládání s veřejnými prostředky
	Pochybení ÚOOÚ spočívá především v tom, že zcela ignoruje zákon o přístupu k informacím, který tyto informace (o nakládání s veřejnými prostředky) uvolňuje k uveřejnění. Rozhodnutí ÚOOÚ to  nezmiňuje a nevypořádává se s tímto právním aspektem. ÚOOÚ překračuje svou roli a působí politicky a ideologicky proti transparentnosti veřejné správy. Například protiprávně zakazuje obcím uchovávat video záznamy zastupitelstev a zveřejňovat je na webu.
	27

	8
	Obvodní soud pro Prahu 3
	správa soudu navzdory příkazu nadřízeného Ministerstva spravedlnosti odmítá poskytnout kopii rozhodnutí soudu
	Porušování zákona soudem ve věci, kde od jiných soudů existuje bohatá judikatura, je komické a absurdní. 
	26

	9
	Centrum pro zjišťování výsledků vzdělávání
(CERMAT)
	Cermat a Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy soustavně neposkytují informace týkající se státní maturity, při vyřizování žádostí jednají v rozporu s InfZ, resp. nejednají vůbec.
	Zrůdné porušování práva zcela v rozporu se známou judikaturou, právní literaturou. Alarmující je, že postačí určitá doba "vzdoru", a i nadřízený orgán rezignuje a přidá se na stranu porušování zákona.
	25

	10
	Ministerstvo spravedlnosti
	Výrazné překračování zákonné lhůty pro rozhodnutí o opravných prostředcích, ignorování žádostí o opatření proti nečinnosti
	Vzhledem k významu ministerstva jde o závažné selhání.
	23

	11
	Jižní centrum Brno, a. s.
	Představenstvo akciové společnosti  100 % vlastněné městem Brnem.,  si „odhlasovalo“, že společnost není povinný subjekt a nebude nikomu nic poskytovat.
	Z rozsudků, které žadatel společnosti předložil, plyne jednoznačně, že je povinným subjektem. Primátor jako zástupce "majitele" společnosti měl ihned zjednat nápravu.
	22

	12
	Zastupitelstvo Jihomoravského kraje
	Za návrh novely zákona o svobodném přístupu k informacím, jenž by znamenal znesnadnění přístupu k informacím, v mnoha případech znemožnění
	Jeden z řady pokusu Jihomoravského kraje torpédovat přístup k informacím. Důvodem je zátěž, kterou vyvolává množství požadavků na informace okolo územního plánování (až 800 žádostí ročně). Ovšem správní soudy právě na základě podání, opřených o získané informace, chybné územní plány často ruší.
	20

	13
	Krajský úřad Zlínského kraje
	Žadatel má podle Krajského úřadu uvést, z jakých důvodů žádá o informaci (o odměnách vedoucích odborů zlínského magistrátu), a podle toho má být žádost posouzena
	Právo na informace se uplatňuje bez uvádění důvodu žádosti. Krajský úřad jako odvolací orgán jej však požaduje. V případě vedoucích oddělení a odborů Krajského úřadu od počátku není důvod, proč by informace měly být odepřeny, tedy ani důvod ptát se žadatele – údajně kvůli testu veřejného zájmu. Kraj tak pohrdá soudním rozsudkem a narušuje právní stát.
	19

	14
	Praha
	Magistrát více jak půl roku bránil v přístupu k informacím o kontrole nakládání s osobními údaji v projektu opencard, provedené Úřadem pro ochranu osobních údajů.
	Po loňském "vítězství" za utajování okolo Opencard pražský magistrát dál "s drzým čelem" pokračuje v utajování. Ředitel Trnka (po půl roce namísto 15 dnů!) sdělil, že požadovaný dokument poskytuje ač nemusí, prý v dané věci není povinným subjektem. Přitom principem InfZ je, že každý dokument, který subjekt má. Poskytnutím to tedy bylo prokázáno.
	17

	15
	Obvodní soud pro Prahu 4
	správa soudu nezveřejňovala úplnou výroční zprávu a odmítá zveřejňovat poskytnuté informace
	
	13

	16-17
	Všeobecná zdravotní pojišťovna
	VZP blokuje poskytnutí informace, jaké náklady vynaložila a za kolik pacientů dvěma brněnským nemocnicím za léčbu roztroušené sklerózy, přestože jiné pojišťovny tuto informaci sdělily bez nároku na úhradu.


	Jde o obstrukční využití úhrady nákladů. Kolos typu VZP by ani za 4 hodiny (o které prý šlo) neměl požadovat úhradu, protože nejde o mimořádně rozsáhlé vyhledávání. Navíc lze tyto údaje nejspíše snadno vyhledat.
	12

	16-17
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo zdravotnictví odmítá vydat právní analýzu o možné trestní odpovědnosti rodičky za porod doma, kterou si nechalo zpracovat za více než 50 000 Kč od advokátní kanceláře. 
	Právní výklad ministerstva, že jde o dotaz na názor, je absurdní. Žadatelka požádala o již vytvořený dokument. Všechny dokumenty obsahují názory, nelze je však proto odepírat. Nejde o interní dokument, judikatura vyjasnila, že pokud se týká osob navenek, nelze informaci utajovat.
	12

	18-19
	Brušperk
	Obstrukce při poskytování informací zastupiteli: odepírání informací z rady, neoprávněný požadavek úhrady za informace v rozporu se sazebníkem, manipulace se sazebníkem. 
	Závažné porušení práv zastupitele. Pokus manipulovat se sazebníkem (zpětně ho změnit) graduje obstrukci až k podvodu.
	9

	18-19
	Krajský úřad Plzeňského kraje
	Přehnané anonymizování poskytnutého dokumentu tak, že je začerněno  60% celkového textu rozhodnutí, jehož smysl tak zmizel.
	Rozsah anonymizace provedený Krajským úřadem byl protiprávní, zahrnoval mnohonásobně více údajů, než zákon umožňuje odepřít, což se ukázalo poté, co dokument poskytlo Min. vnitra jako nadřízený orgán, s mnohem menší anonymizací. Zjevně se tak KÚ pokusil touto formou obstrukce znemožnit žadateli přístup k informaci.
	9

	20-22
	Magistrát hlavního města Prahy
	Magistrát odmítá řádně zveřejňovat výroční zprávu a poskytnuté informace. Tvrdí, že se to nevztahuje k jeho působnosti.
	Odůvodnění je absurdní - co jiného se vztahuje k působnosti, než poskytování informací o své činnosti? Nezveřejňování poskytnutých informací dále podtrhuje roky trvající pohrdání zákony a snahu omezit přístup k informacím.
	8

	20-22
	Znojmo
	Starosta Znojma  Kaššai kriminalizuje radního Ludvíka, že si od řadových úředníků vyžádal originály smluv ke konkrétním městským bytům, a poskytl je Policii pro vyšetřování.
	Zákon o obcích jasně říká, že člen zastupitelstva má právo přijít za kterýmkoliv zaměstnancem úřadu a chtít informaci, v tomto případě smlouvu. Zaměstnanec mu ji má bezodkladně poskytnout.
Případ připomíná situaci v Karlových Varech nebo Liberci, kde lidé volili změnu. Po čase se ukáže, kdo myslel volební proklamace vážně a kdo ne. Ti druzí se pak ty první snaží vyštípat. Vždy ale vedou nějaký zástupný spor.
	8

	20-22
	Úřad Městské části Praha Čakovice
	ÚMČ Praha Čakovice opakovaně brání, a to i zastupiteli, v přístupu k informacím o investičním záměru. Nejprve odmítá poskytnout a poté poskytuje jiné než vyžádané.
	Případ dokumentuje téměř naprostou neznalost či ignoraci práv občanů a zastupitelů na přístup k informacím, včetně možnosti zastupitele nahlížet do dokumentů přímo na úřadě.
	8

	23-24
	Ostravice
	Starosta pro komunikaci vyžaduje od zastupitele elektronický podpis nebo datovou schránku. Namísto kopií zápisů rady nabízí možnost nahlédnutí na úřadě.
	Zastupitel má právo podat žádost o informace (zde kopie zápisů rady) i obyčejným e-mailem (jak se též stalo). Nahlédnutí je sice možné nabídnout jako prvotní formu poskytnutí, požadavek na vytvoření kopií je však také oprávněné.
	7

	23-24
	Zlín
	Odepření informace o odměně vedoucího oddělení informačních systémů Kraje, požadavek zaplatit 32 tisíc za vyhledání informace, poskytnutí v nepoužitelném formátu a uspořádání.
	Postup magistrátu je hrubě protiprávní a zásadně nevstřícný. Po vydání rozsudku NSS (o platech) mohl v rámci přezkumu zrušit své původní rozhodnutí a informace vydat.
Úhrada požadovaná za informace má obstrukční charakter, pětinásobné snížení na příkaz nadřízeného orgánu to dokládá. Neochota respektovat zákony se projevuje dále v odporu proti rozhodnutí nadřízeného orgánu, který zrušil nárok na jakoukoliv úhradu kvůli nesplnění lhůty, což je v zákoně stanoveno jednoznačně. Magistrát dále porušuje povinnost, výslovně stanovenou v InfZ, poskytovat informace v původním či požadovaném formátu a textově použitelné. Blokování obsahu, včetně zakódování, je nejhorší myslitelnou praxí a v rozporu s principem otevřenosti, který zahrnuje i možnost žadatelů s informacemi pracovat.
	7

	25
	Ministerstvo vnitra, odbor územní veřejné správy
	Úřad nereaguje na žádost o poskytnutí seznamu starostů/tek v ČR.
	Na úrovni ministerstva by mělo být samozřejmostí aktivně pomoci žadateli s orientací a vyhledáním informace.
	4

	26
	Dašice
	Místostarosta odmítá sdělit občanovi údaje o veřejné zakázce s tím,že akce není dokončena a nejprve chce informovat zastupitele. Obává se medializace.
	Typická ukázka "právního bezvědomí", kdy představitel radnice nechápe, že žádost o informace představuje vážně míněný proces s povinnostmi radnice, nikoli pouhé vrchnostenské poučení žadatele o tom, co je správně a jak to obec myslí.
	3

	27-28
	Zlobice
	Obec neposkytla řádně požadované informace, ignoruje probíhající exekuci, utajuje věc před členy zastupitelstva.
	Ignorace právního řádu a povinností ze strany obce, vyvolávající rozsáhlé náklady (exekuce).
	2

	27-28
	Ředitelství silnic a dálnic ČR
	Obstrukční postup, kdy namísto sdělení do 15 dnů, že informace neexistuje, ŘSD provádělo 1106 dní administrativní „ping-pong“.
	Jde o tzv. „administrativní ping-pong“, trend povinných subjektů zneužívat principy Infozákona. Došlo ke zbytečnému opakovanému zatížení žadatele (musel udělat 6 celkem úkonů), nadřízeného orgánu (žádost řešil 4x) a Městského soudu v Praze (2x), který řešil žalobu proti nečinnosti Min. dopravy a nyní ještě žalobu proti neposkytnutí informací. Nebezpečný precedent, jak odradit žadatele o informace a znechutit ho uplatňovat své ústavní právo.
	2

	29
	Úřad městské části Praha 10
	úřad vytrvale a s nesmyslným odůvodněním, že o věci rozhoduje soud, odmítá poskytnout své vlastní rozhodnutí 
	Odůvodnění odmítnutí je nesmyslné. Ustanovení InfZ se týká informací o rozhodovací činnosti soudu, tedy toho, co soud sám při rozhodování "produkuje". Žadatel požadoval rozhodnutí, které vydal stavební úřad. I druhé odůvodnění je nesmyslné - cokoli co úřad "má", musí poskytovat.
	1

	30-39
	Chyňava
	Obec neposkytla koeficient daně z nemovitosti
	Příklad chybné komunikace s dopadem do věcné oblasti.
	0

	30-39
	Státní veterinární správa ČR
	"Schovávaní" informací na webu Státní veterinární správy ČR tím, že na stránce je programován zákaz indexování vyhledávači (např. Google).
	Součástí informační otevřenosti jsou i technické aspekty. Možnost indexování by měla být samozřejmá tam, kde nehrozí zneužití (údaje o soukromí osob). Důsledkem je např. to, že vyhledávačem nelze najít nejpřesnější údaje o vzteklině, které jsou na stránce SVS.
	0

	30-39
	Zlobice
	Neoprávněné odepření informace o hospodaření zřizované organizace.
	
	0

	30-39
	Vsetín
	Neposkytnutí informací o vyměření a výběru místních poplatků za výherní automaty.
	Odmítnutí žádosti je protiprávní, v odůvodnění se objevují zcela báchorečné důvody, jako např. ve věci objemu finančních prostředků, které měly být za hrací automaty vybrány, se uvádí, že poplatková povinnost doposud nebyla stanovena a proto bylo poskytnutí informací v této části odmítnuto.
	0

	30-39
	Praha 6
	Úřad odmítal téměř rok vydat informaci - kolaudační souhlas na "tichou kavárnu", která byla dle hygienické stanice dlouhodobě provozována v rozporu s kolaudačním souhlasem.
	Již první žádost měla být vyřízena dle InfZ a do 15 dnů poskytnuta informace. Stavební odbor MČ Praha 6 vícekrát neoprávněně odepírá informace.
	0

	30-39
	Pavlovice u Kojetína
	Přemrštěné finanční požadavky za zaslání informace. Nedodržování termínů pro zaslání informací. 
	I když nelze posoudit, kdo v místním sporu má pravdu, současné vedení zjevně snížilo míru informovanosti o jednání zastupitelstva.
	0

	30-39
	Praha 12
	Zrušení směrnice pro zadávání malých zakázek, která ukládala zveřejňovat zakázky nad 100 tis.Kč na webu.Utajení části důvodové zprávy o nákladech organizační změny před zastupiteli a veřejností.
	Po změně vedení došlo ve více případech ke snížení otevřenosti. Zrušení Směrnice o VZ snížilo transparentnost zadávání.Utajení části DZ i před členy zastupitelstva je bezprecedentní lumpárnou. Opozice vyvolala mimořádné jednání zastupitelstva, koalice však na něm nepřipustila žádný program.
	0

	30-39
	Lanškroun
	Zhoršení poskytovaných informací z úřadu, který loni získal hlavní cenu "Otevřeno"
	Jde o relativně malé prohřešky, pravdou však je, že po nástupu těch, kteří přístup k informacím před volbami vyzdvihovali, by měli ohlídat, že se standard nesníží.
	0

	30-39
	Správa NP a CHKO Šumava
	Správa NP a CHKO Šumava tají veřejné zakázky v elektronickém systému LesIS, který obsahuje seznam všech aktuálně vypsaných veřejných zakázek a výběrových řízení, zejména na lesnické práce.
	NP Šumava zároveň provozuje systém Minitendry, oceněný v loňském ročníku O x Z 2. místem v kategorii veřejných zakázek, který je veřejně přístupný a umožňuje veřejnosti sledovat zadávání malých zakázek na kácení. Sytém Lesis jistě lze programovat tak, aby byly podstatné údaje veřejně přístupné. Odepření vstupu do systému Lesis je tak zbytečnou obstrukcí a porušením práva na informace.
	0


ZAVŘENO - Svoboda projevu a šíření informací
	Pořadí
	Nominovaný úřad
	Titulek
	Hodnocení organizátora
	Body

	1
	Praha 11
	Rada MČ Praha 11 se rozhodla, že znepřístupní staré přenosy ze zastupitelstva a nové nebude pořizovat.Učinila tak po konání mimořádných bouřlivých zastupitelstev k prošetření činnosti ABL.
	Zrušení záznamů je dramatickým zhoršením transparentnosti. Stanovisko ÚOOÚ, kterým mj. Rada argumentuje, je chybné, postačuje se proti němu ohradit.
	63

	2
	 Šestajovice
	Uzavření diskusního fóra obce před komunálními volbami, zneužití a cenzura v radničním periodiku
	Jde o mimořádně silný cenzurní zásah a zneužití sdělovacích prostředků obce k propagaci vedení a aktivnímu potlačení kritiky. Též nepochopení funkce webu i periodika obce, který neslouží jen jednostrannému sdělování od vedení k občanům, ale představuje i prostor pro výměnu názorů mezi občany samotnými.
	62

	3
	Šlapanice
	Politická cenzura v radničním periodiku - Rada zakázala zveřejňovat články s "čistě politickým obsahem". Prakticky vyloučila kritiku. Sama však své politické články dále publikuje.
	Vážný útok na demokracii porušením čl. 17 listiny - zavedením přímé cenzury. Vedení města dlouhodobě zneužívalo periodikum, nyní cenzuru vyostřilo.
	54

	4
	Pavlovice u Kojetína
	Nominace vyřazena
	Poznámka: Podle opakovaného ověření, provedeného před vyhlášením, se ukázalo, že tvrzené stažení zápisů jednání ZO z webu nelze prokázat. Roli hrálo i to, že část usnesení je na webu skryta v archivu a v možnosti přepínat mezi zobrazením všech dokumentů a pouze aktuálních. I když určitá manipulace se zdá být možná, a další kritizované jevy jsou prokázané, prokazatelný stav neodpovídá původní formulaci nominace, o které se hlasovalo. Organizátoři tedy rozhodli o vyřazení (totéž se týká hlasování veřejnosti o této nominaci).
	51

	5
	 Zlobice
	Cenzura v radničním  periodiku - odmítnutí zveřejnit informace o přechodu starostky k jinému politickému uskupení
	Jde o cenzuru, kdy jedné politické skupině se radniční periodikum dává k dispozici ke sdělování politických obsahů, a druhé se odmítá. Věc je zvýrazněna tím, že bylo odmítnuto sdělení, významně související s principem zastupitelské demokracie, kdy starostka, zvolená na jedné kandidátce, přešla do jiného seskupení. Tato informace je pro občany důležitá (bez ohledu na to, že ji možná znají odjinud).
	48

	6
	Správa Národního parku a  Chráněné krajinné oblasti Šumava
	Správa Národního parku Šumava (státní správa)zneužívá svůj web a Facebook k jednostranné propagandě o problému kůrovce. Publikuje jen jednostranné názory.
	Web úřadu veřejné správy by neměl být využit pro prezentaci pouze jedné části odborných názorů. Pokud Správa rozhodla "využít" stanoviska jedné ("vzbouřené") buňky Strany zelených, pak měla zveřejnit i jiný názor této strany.
	47

	7
	Luhačovice
	Zastupitelstvo nesouhlasilo s návrhem zavést záznam hlasování po jménech, pořizování přímých přenosů a záznamů ze zasedání Zastupitelstva města.
	I když jmenovité záznamy zákon neukládá pořizovat, postoj zastupitelstva je zpátečnický, u srovnatelných měst je záznam hlasování běžný a potřebný. Ukázka špatné praxe.
	36


ZAVŘENO - Účast na rozhodování

	Pořadí
	Nominovaný úřad
	Titulek
	Hodnocení organizátora
	Body

	1
	Šestajovice
	Vyloučení opozičních zastupitelů z tzv.neveřejných pracovních porad zastupitelstva, aby nevynášeli informace veřejnosti
	Již samotné "neveřejné porady" jsou na hraně zákona a jsou přípustné jen tehdy, pokud jejich obsah bude veřejnosti dobře sdělován. Představa starosty, že je může prohlašovat za důvěrné, natož vylučovat z nich zastupitele, aby nic nevynesli, hraničí s poblouzněním a móresy totalitního režimu.
	75

	2
	Pavlovice u Kojetína
	Starosta odmítá opoziční zastupitelce zaslat před veřejným zasedáním mailem návrh podkladů pro jednání, např. obecních vyhlášek a rozpočtových opatření.I přes opakovanou žádost nabízí jen nahlédnutí na úřadě v úřední době.
	Jde o bezdůvodnou obstrukci, šikanující bývalou starostku
	60

	3
	Ministerstvo kultury
	Ministerstvo kultury neinformovalo veřejnost o souhlasu s prodlužováním kopírovacího monopolu na hudební nahrávky.(pozice k návrhu směrnice EP a Rady o době ochrany autorského práva)
	O takto významné změně postoje je státní orgán povinen informovat veřejnost, což dokonce výslovně plyne z kompetenčního zákona:§ 22 Ministerstva zkoumají společenskou problematiku v okruhu své působnosti, analyzují dosahované výsledky a činí opatření k řešení aktuálních otázek. Zpracovávají koncepce rozvoje svěřených odvětví a řešení stěžejních otázek, které předkládají vládě České republiky. O návrzích závažných opatření přiměřeným způsobem informují veřejnost.
	47

	4
	Silůvky
	Úmyslné vyloučení členky finančního výboru z účasti na provedené kontrole obecního úřadu. Kontroly se z tříčlenného FV výboru zúčastnil pouze předseda a další člen výboru. Zbylá členka nebyla o kontrole úmyslně informována.
	Stěží uvěřitelný postup, který ale nenachází jasnou zábranu v zákoně o obcích. Jde však jistě o porušení demokratických pravidel, a postup vyvolává přesvědčení, že kontrola nesměla být objektivní, aby neodhalila chyby v hospodaření.
	43

	5
	Magistrát města Brna
	Magistrát Brna při projednávání územního plánu, na webu, při veřejných diskusích atd. neinformuje občany,  jak se do tvorby plánu zapojit, jejich účast blokuje řadou nevstřícných opatření.
	Ať úmyslně nebo jen z neschopnosti velmi špatně vedené projednávání územního plánu, obávající se připomínek občanů.
	39

	6
	Magistrát města Brna - Odbor územního plánování a rozvoje
	Město se snaží za každou cenu protlačit stavbu obchodního centra Aupark. Veřejné projednání dělá jen naoko, v rozporu s požadavky stavebního zákona.
	
	38
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